дело №2-338/2014 РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «04» марта   2014 года
г. Пушкино Московская область
Пушкинский городской суд Московской области в составе:
председательствующего судьи	Жуковой О.А.,
с участием адвоката
при секретаре	Лазаренко Е.О.,
рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании   гражданское  дело  по  иску
к ЗАО   «Московская    акционерная   страховая   компания» (ЗАО «МАКС») о взыскании страховой выплаты, штрафа, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Истец	обратился в суд с иском к   ответчику   ЗАО   «Московская
акционерная страховая компания» (ЗАО «МАКС») о взыскании страховой выплаты, штрафа, компенсации морального вреда.
В обоснование иска истец указал, что он 03 октября 2011г., проходя военную
службу по контракту получил 1-ю группу инвалидности (военная травма). В марте 2012
года он собрал все документы для получения страховой выплаты и направил в адрес
ответчика.     05  мая  2012г.  ему была перечислена сумма в  размере	рублей,
страховая выплата произведена, исходя из окладов денежного содержания,
установленных для военнослужащих до 01 января 2012г., хотя истцом была представлена
справка об окладах денежного содержания, действовавших на момент оформления
заявления и получения страховой выплаты. В соответствии с Федеральным законом от 28
марта 1998г. №52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья
военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и
начальствующего состава органов внутренних дел» страховые суммы выплачиваются в
размерах, установленных на день выплаты страховой суммы, то есть по Закону в
редакции, действующей с 01 января 2012г. Сумма страховой выплаты истцу была
выплачена не полно. В связи с чем он направил ответчику письмо, а затем и претензию
с просьбой обосновать произведенную выплату, выплатить недоплаченные средства,
ответ получил 07 декабря 2012г., в котором ЗАО «МАКС» отказало произвести доплат}'.
Отказ мотивирован тем, что датой наступления страхового случая является дата
наступления инвалидности и страховые суммы в фиксированных размерах применяются
лишь к случаям, наступившим после 01 января 2012г., а в данном случае применяется
Закон в редакции, которая действовала до 01 января 2012г. Истец не согласен с отказом,
считает, что ответчик не выполнил требование закона о выплате страхового
возмещения, исходя из окладов, установленных на момент выплаты страховой суммы.
Истец по настоящее время не уволен и находится в распоряжении, денежное содержание
получает, застрахован по вышеуказанному Закону в 2012г.-2013г. Страховая выплата
должна составить	рублей, сумма недоплаты составила	рублей.
На основании изложенного истец просит взыскать с ответчика в свою пользу рублей, штраф согласно п.п.4 ст.11 Закона №52-ФЗ в размере 1% страховой суммы за каждый день необоснованной просрочки, в качестве возмещения вреда причиненного здоровью, начиная, с 05 мая 2012г. по день вынесения решения суда, за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом, компенсацию морального вреда рублей (л.д.2-3).
В ходе судебного разбирательства истец        в порядке ст.39 ГПК РФ уточнил иск, изложил требования следующим образом:    просит взыскать с ответчика

страховое возмещение в сумме	рублей, штраф за необоснованную задержку за
период с 24 мая 2012г. по 04 февраля 2014г. в сумме	рублей,   штраф в размере
50% от суммы,  присужденной судом, компенсацию морального вреда	рублей
(л.д.85).
В судебное заседание истец	не явился, направил представителя по
доверенности и адвоката.
В судебном заседании представитель истца по доверенности
(л.д.16) и адвокат	(л.д.16а) иск в уточненном варианте, обстоятельства,
изложенные в исковом заявлении, письменных объяснениях (л.д.86-92, л.д.93-97, л.д.98-99) поддержали, просили требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика - ЗАО «Московская акционерная страховая компания»
(ЗАО «МАКС») по доверенности	(л.д.38) иск не признал, ссылаясь на
обстоятельства, изложенные в письменном отзыве на иск, дополнительных возражениях (л.д.41-43, л.д.144).
Представитель третьего лица, привлеченного в ходе судебного разбирательства в порядке ст.43 ГПК РФ. - Министерства обороны РФ в судебное заседание не явился, извещен (л.д.141-142).
Суд. выслушав лиц, участвующих в деле, проверив и исследовав материалы дела, полагает иск подлежит частичному удовлетворению.
Согласно ст. 969 Гражданского кодекса РФ (далее ГК РФ) в целях обеспечения социальных интересов граждан и интересов государства законом может быть установлено обязательное государственное страхование жизни, здоровья и имущества государственных служащих определенных категорий. Обязательное государственное страхование осуществляется за счет средств, выделяемых на эти цели из соответствующего бюджета министерствам и иным федеральным органам исполнительной власти (страхователям). Обязательное государственное страхование осуществляется непосредственно на основании законов и иных правовых актов о таком страховании указанными в этих актах государственными страховыми или иными государственными организациями (страховщиками) либо на основании договоров страхования, заключаемых в соответствии с этими актами страховщиками и страхователями. Обязательное государственное страхование оплачивается страховщикам в размере, определенном законами и иными правовыми актами о таком страховании.
Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются к обязательному государственному страхованию, если иное не предусмотрено законами и иными правовыми актами о таком страховании и не вытекает из существа соответствующих отношений по страхованию.
В соответствии со ст.1 Федерального закона от 28 марта 1998г. №52-ФЗ «Об
обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан,
призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов
внутренних     дел»	объектами     обязательного     государственного     страхования,
осуществляемого в соответствии с настоящим Федеральным законом являются жизнь и здоровье военнослужащих (за исключением военнослужащих, военная служба по контракту которым в соответствии с законодательством Российской Федерации приостановлена).
Статьей 4 вышеназванного Федерального закона предусмотрено, что страховым случает при осуществлении обязательного государственного страхования является получение застрахованным лицом в период прохождения военной службы, службы, военных сборов увечья (ранения, травмы, контузии).
В соответствии с положениями ст.5 указанного Федерального закона, в редакции Федерального закона от 11.06.2008 N 86-ФЗ, действовавшей до 01 января 2012г., размер страховой суммы определяется в отношении военнослужащего, проходящего военную службу  по  контракту,   или  приравненного  к  нему  в  обязательном  государственном

страховании лица исходя из месячного оклада в соответствии с занимаемой воинской должностью (штатной должностью) и месячного оклада в соответствии с присвоенным воинским званием (специальным званием), составляющих оклад месячного денежного содержания (далее - оклад) военнослужащего или приравненного к нему в обязательном государственном страховании лица.
При исчислении размера страховой суммы учитывается оклад, установленный на день выплаты страховой суммы.
Страховые суммы выплачиваются при наступлении страховых случаев в размерах, установленных ст.5 Федерального закона №52-ФЗ.
В случае установления застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов: инвалиду ] группы - 75 окладов (в ред. Федерального закона от 11.06.2008 N 86-ФЗ. действовавшей до 01 января 2012г.).
Судом установлено, что    истец	является военнослужащим,    по
настоящее время проходит военную службу по контракту в ФБУ войсковой части
относящейся к Министерству обороны РФ, в период прохождения   военной службы   03
октября 2011   года получил военную травму,  ему назначена инвалидность  1  группы,
данные   обстоятельства   подтверждены	письменными    материалами   дела   и   не
оспариваются сторонами (л.д.4, 7-8).
В материалы дела представлен Государственный контракт №182/3/1/965 на оказание в 2011 году услуг по добровольному государственному страхованию жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных сил РФ и граждан, призванных на военные сборы от 31 декабря 2010г. (л.д.44-53).
Государственный контракт заключен между Министерством обороны РФ и страховой компанией ЗАО «МАКС», предметом контракта является страхование в 2011 году жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных сил РФ и граждан, призванных на военные сборы, срок действия с 01 января 2011 г, по 31 декабря 2011г. включительно.
В п.10.1 контракта отмечено, что страхование распространяется на страховые случаи, произошедшие с 00 час. 00 мин. 1 января 2011г. по 31 декабря 2011г. включительно.
В разделе 7 контракта предусмотрен порядок и условия осуществления страховой выплаты.
Пункт 4.1 контракта содержит положение о том, что размер страховой суммы, выплачиваемой Застрахованным лицам и Выгодоприобретателям, определяется в соответствии со ст.5 Закона об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих.
21 марта 2012 года истцом в страховую компанию ЗАО «МАКС» были представлены все необходимые документы для осуществления страховой выплаты, в том числе представлена справка об окладах денежного содержания (л.д.7, 21-29).
Страховой случай наступил 03 октября 2011 года, т.е. в момент действия вышеуказанного Контракта.
Истцу произведена выплата 05 мая 2012 года в размере	рублей (л.д.30).
не согласен с суммой произведенной выплаты, ссылается на то, что страховая выплата должна быть определена в соответствии с законом в размере 75 окладов, установленных на день выплаты страховой суммы, а не на момент наступления страхового случая.
Суд соглашается с указанными доводами истца.
Истец имеет право на выплату страхового возмещения в рамках Федерального закона от 28 марта 1998г. №52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни

и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел», поскольку в период прохождения военной службы получил военную травму, и ему установлена 1 группа инвалидности.
На день наступления страхового случая действовал вышеназванный закон в редакции   Федерального закона от 11 июня 2008г. №86-ФЗ.
Как указано выше ст.5 закона предусмотрено, что при исчислении размера страховой суммы учитывается оклад, установленный на день выплаты страховой суммы. При этом законодатель на тот период не связывал определение размера страховой суммы с датой наступления страхового случая, а ставил в зависимость от момента выплаты суммы застрахованному лицу.
Постановлением Правительства РФ от 05 декабря 2011г. №992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащим проходящих военную службу по контракту», военнослужащим были установлены новые оклады с 01 января 2012г.
Согласно справке, представленной истцом на 23 марта 2012г. оклады денежного
содержания истца составляли:  оклад по штатной должности в распоряжении	руб.
по тарифному разряду 26; оклад по воинскому званию	руб. (л.д.7).
Суд соглашается с расчетом истца,  и приходит к выводу об удовлетворении иска
в части взыскания   с ответчика невыплаченной   страховой суммы     в
размере	рублей.
Доводы стороны ответчика о том, что указание абз.5 п.2 ст.5 Федерального закона №52-ФЗ на то, что страховые суммы выплачиваются в размерах установленных на день выплаты страховой суммы, касается лишь индексации размеров страховых сумм с учетом уровня инфляции и применимо к событиям, наступившим после 01 января 2012г., и что страховая выплата истца должна быть произведена из размера окладов, действовавших до 01 января 2012г., суд отклоняет, поскольку указанный закон №52-ФЗ ни в предыдущей редакции, ни в новой редакции не ставит зависимость страховой суммы от времени наступления страхового случая, а указывает, что суммы выплачиваются в размерах на день выплаты страховой суммы. Государственный контракт предусматривает в п.4.1 -размер страховой суммы, выплачивается в соответствии со ст. 5 вышеуказанного закона.
Истец  заявил  также  требование     о     взыскании  с  ответчика     штрафа       за необоснованную задержку   за период с 24 мая 2012г. по 04 февраля 2014г. в сумме рублей.
Согласно п.4 ст.11 Федерального закона №52-ФЗ выплата страховых сумм производится страховщиком в 15-дневный срок со дня получения документов, необходимых для принятия решения об указанной выплате, а в случае необоснованной задержки страховщиком выплаты страховых сумм, он из собственных средств выплачивает застрахованному лицу (выгодоприобретателю) штраф в размере 1% страховой суммы за каждый день просрочки.
По смыслу указанной правовой нормы обязанность уплаты штрафа возникает при невыплате страховщиком в установленный срок назначенных сумм.
Согласно  ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
В соответствии со ст. 8 ГК РФ основанием возникновения гражданских прав и обязанностей является решение суда.
В случае возникновения спора о праве на назначение страховых выплат (о размере страховых выплат), то есть по существу обязательства, штраф может взыскиваться с момента вступления решения суда в законную силу (обращения к немедленному исполнению), поскольку именно с этого момента объекту страхования становится известно    о том. что он    должен    производить    вышеназванные выплаты. При этом

восстановление прав истца осуществляется посредством взыскания основной суммы долга по страховым платежам.
В случае разрешения спора о страховых выплатах в судебном порядке штраф (неустойка, пени) может быть начислен только с момента исполнения ответчиком вступившего в законную силу решения суда о назначении страхового возмещения.
В связи с чем в удовлетворении вышеуказанных исковых требованиях следует отказать.
Исковые требования	о взыскании с ответчика     штрафа  в размере
50% от суммы, присужденной судом, компенсации   морального вреда в сумме рублей удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.2 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» к отношениям, вытекающим из договоров страхования, применяется Закон о защите прав потребителей в части, не урегулированной специальными законами.
Взыскание штрафа в связи с невыплатой страховщиком страховых сумм > регулировано Федерального закона от 28 марта 1998г. №52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел» (статья 11).
С учетом изложенного в данном случае п.6 ст. 12 Закона «О защите прав потребителей» применяться не может.
Если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда (ст.151 ГК РФ).
Компенсация морального вреда может быть возложена на причинителя вреда либо когда ответственность возникает в силу закона, вне зависимости от вины, либо когда вред причинен гражданину виновными действиями, посягающими на нематериальные блага гражданина.
Возможность компенсации морального вреда    Федеральным законом №52-ФЗ, регулирующим данные спорные правоотношения   не предусмотрена, в связи с чем   иск в   части   взыскания   компенсации     морального   вреда  с   ответчика удовлетворению не подлежит.
В силу ст.98 ГПК РФ, ст.103 ГПК РФ. ст.333.19 НК РФ, с ответчика подлежит взысканию   госпошлина   пропорционально   удовлетворенным   требованиям   в   сумме
рублей      коп.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
Иск                                                                 к  ЗАО	«Московская       акционерная
страховая компания» (ЗАО «МАКС») о взыскании	страховой выплаты, штрафа,
компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с    ЗАО    «Московская      акционерная	страховая    компания» (ЗАО
«МАКС») в пользу	невыплаченную страховую
сумму в размере                   рублей.
В остальной части иск	к ЗАО «Московская
акционерная страховая компания» (ЗАО «МАКС») о взыскании штрафа, компенсации
.морального вреда оставить без удовлетворения.

Взыскать с ЗАО  «Московская   акционерная страховая компания» (ЗАО «МАКС»)
в доход муниципального образования - Пушкинский Муниципальный район Московской
5ласти - государственную пошлину в размере	рублей      коп.
Решение может быть обжаловано в Московский областной суд через Пушкинский городской суд в течение одного месяца со дня принятия решения судом в окончательной форме - 24 марта 2014 года.
СУДЬЯ: - подпись.
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Судья Жукова О.А.	Дело №> 33-11732/2014
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Московского областного суда в составе:
председательствующего судьи Ракуновой Л.И.,
судей Бекловой Ж.В., Мертехина М.В.,
при секретаре Дьяченко Ю.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании 9 июня 2014 года ■апелляционную жалобу ЗАО «МАКС» на решение Пушкинского городского суда Московской области от 4 марта 2014 года по гражданскому делу по иску
к   ЗАО   «Московская       акционерная
страховая компания» о взыскании страховой выплаты, штрафа, компенсации морального вреда,
заслушав доклад судьи Бекловой Ж.В.,
объяснения представителя истца и представителя ответчика,
УСТАНОВИЛА:
обратился в суд с иском к ЗАО «МАКС» и, с учетом
уточнения   требований,   просил   взыскать   страховую   выплату   в . размере
рублей, штраф за задержку выплаты страхового возмещения - 1% от
страховой суммы за каждый день просрочки за период с 24.05.2012 года по
04.02,2014  года  в размере	рублей,   штраф  за  несоблюдение  в
добровольном порядке требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденной   судом,   компенсацию  морального   вреда  в  размере рублей,
Требования мотивировал тем, что в период прохождения военной службы по контракту получил травму, по последствиям которой 03.10.2011 года ему установлена первая группа инвалидности (военная травма).
В марте 2012 года он обратился к ответчику с заявлением о выплате
страховой суммы, ЗАО «МАКС» признало случай страховым и произвело
05.05.2012 года страховую выплату в размере	рублей, рассчитанную
из оклада денежного содержания, установленного для военнослужащих до 01.01.2012 года.
Истец не согласен с размером выплаты и полагает, что страховая
выплата должна составить	рублей.
Ответчик иск не признал.
Представитель третьего лица - Министерства обороны РФ - в суд не явился, извещен надлежащим образом.
Решением Пушкинского городского суда Московской области от 4
марта 2014 года иск удовлетворен частично. Суд взыскал в пользу истца
страховую выплату  в размере	рублей,  в остальной части иска
отказано,

Не соглашаясь с решением суда, в апелляционной жалобе ответчик просит его отменить.
Проверив материалы дела, выслушав объяснения явившихся лиц, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия считает решение суда в удовлетворенной части иска подлежащим отмене как постановленное с нарушением норм материального права.
Решение суда должно быть законным и обоснованным (ч.1 ст. 195 ГПК РФ). Решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.
В соответствии с п.З Постановления Пленума Верховного Суда РФ №23 от 19.12.2003 года «О судебном решении» решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных aактов.
Настоящее решение суда первой инстанции в указанной части названным требованиям закона не соответствует исходя из следующего.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела,
является военнослужащим. В период прохождения военной службы он получил травму, по последствиям которой 03.10.2011 года ему установлена первая группа инвалидности (военная травма).
31.12.2010 года между Министерством обороны Российской Федерации и ЗАО «МАКС» заключен государственный контракт №182\3\1\965 о государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, предметом которого является страхование в 2011 году жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы.
21.03,2012 года истец обратился в страховую компанию с заявлением о
выплате страховой суммы. ЗАО «МАКС» признало случай страховым и
произвело 05.05,2012 года страховую выплату в размере	рублей.
Условия и порядок осуществления обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы определены Федеральным законом от 28.03.1998 года №52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом  наркотических  средств  и  психотропных  веществ,  сотрудников

федеральных органов налоговой полиции" (далее Федеральный закон №52-6ӕ).
В соответствии с абз.З ч.1 ст.4 названного Федерального закона №52-ФЗ страховым случаем при осуществлении обязательного государственного страхования является установление застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов.
Согласно ст.9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 года №4015-1 "Об организации страхового дела" страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
В силу п.2 ст.6 вышеназванного Закона №4015-1 страховщики осуществляют оценку страхового риска, получают страховые премии (страховые взносы), формируют страховые резервы, инвестируют активы, определяют размер убытков или ущерба, производят страховые выплаты, осуществляют иные связанные с исполнением обязательств по договору страхования действия.
В соответствии с п.2 ст.422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те. которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
По правилам п.1 ст.4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
Статьей !2 Федерального закона от 08.11.2011 года №309-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" установлено, что данный Федеральный закон вступает в силу с 01.01.2012 года, за исключением положений, для которых этой статьей установлены иные сроки вступления их в силу. При      этом

■

обратной силы положениям названного Федерального закона данной статьей не придано.
Из содержания приведенных норм следует, что положения ст.5 в редакции Федерального закона от 08.11.2011 года №309-ФЗ, устанавливающие фиксированные выплаты по страховым случаям, распространяются на отношения, возникшие из договора обязательного страхования, начало действия которого определено с 01.01.2012 года.
Таким образом, учитывая, что страховой случай наступил до внесения в
ст.5 Федерального закона №52-ФЗ вышеуказанных изменений, право на
получение   названной   страховой   выплаты   в  размере	рублей  в
соответствии со ст.5 (в редакции Федерального закона от 08.11.2011 года
№309-ФЗ, действующей с 01.01.2012 года) у истца не возникло, в связи с чем
выводы суда первой инстанции о взыскании в пользу истца суммы
страхового   возмещения    в   размере	рублей   нельзя   признать
соответствующими закону.	:
Судебная коллегия, отменяя решение суда первой инстанции в части
удовлетворения требований истца, постановляет новое решение, которым
отказывает в иске	о взыскании с ЗАО «МАКС» страховой
выплаты в размере	рублей.
Руководствуясь ст.328 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение Пушкинского городского суда Московской области от 4 марта
2014 года в обжалованной части - в части взыскания с ЗАО «МАКС» в
пользу	страховой выплаты в размере	рублей и
взыскания с ЗАО «МАКС» в доход муниципального образования
Пушкинский муниципальный район Московской области государственной
пошлины  в  размере	руб.         коп.   отменить.  В  отмененной части
постановить новое решение.
В удовлетворении исковых требований	о взыскании с
ЗАО «МАКС» страховой выплаты в размере	рублей отказать.
Апелляционную жалобу ЗАО «МАКС» удовлетворить.
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Председательствующий Судьи



4г-7709/14
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

город Красногорск, Московская область

25 декабря 2014 год

Судья Московского областного суда Ризина А.Н., изучив материалы
гражданского дела делу по иску	к ЗАО
«Московская акционерная страховая компания» о взыскании страховой выплаты, штрафа, компенсации морального вреда,
по     кассационной     жалобе поступившей в Московский областной суд 27 октября 2014 года,
на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 09 июня 2014 года,
УСТАНОВИЛ:
обратился в суд с иском к ЗАО «МАКС»   о взыскании
недоплаченной  страховой  выплаты  в размере	руб.,  штрафа  за
задержку выплаты страхового возмещения за период с 24.05.2012 года по
04.02.2014   года   в   размере	руб.,   штрафа   за   несоблюдение   в
добровольном порядке требований потребителя в размере 50% от суммы, присужденной судом, о    компенсации морального вреда в размере рублей.
Требования мотивировал тем, что в период прохождения военной
службы по контракту получил травму, по последствиям которой 03,10.2011
года ему установлена первая группа инвалидности (военная травма). В
марте 2012 года он обратился к ответчику с заявлением о выплате страховой
суммы. ЗАО «МАКС» признало случай страховым и произвело 05.05.2012
года страховую выплату в размере	рублей, рассчитанную из оклада
денежного содержания, установленного для военнослужащих до 01.01.2012
года, с чем истец не согласен. Полагает, что выплата страхового возмещения
должна составлять	руб., что соответствуют 75 окладам из расчета
руб. (один оклад), который имел истец на момент выплаты страхового возмещения.
Ответчик иск не признал.
Решением Пушкинского городского суда Московской области от 4
марта 2014 года иск удовлетворен частично. Суд взыскал в пользу истца
страховую  выплату в размере	рублей,  в  остальной части иска
отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от09 июня 2014 года решение суда отменено. По делу постановлено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований

В кассационной жалобе заявитель просит об отмене апелляционного определения, ссылаясь на нарушение норм материального и процессуального права.
Дело истребовано в Московский областной суд для изучения.
В соответствии с ч. 2 ст. 381 ГПК РФ по результатам изучения кассационной жалобы или представления прокурора судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы или представления прокурора для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке.
В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения
судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные
нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие
на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и
защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита
охраняемых законом публичных интересов.	,
Изучив материалы гражданского дела, проверив доводы кассационной жалобы, полагаю, что таких нарушений нижестоящим судом при рассмотрении дела допущено не было.
Условия и порядок осуществления обязательного государственного страхования жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы определены Федеральным законом от 28.03.1998 года №52-ФЗ "Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников федеральных органов налоговой полиции" (далее Федеральный закон №52-6ӕ).
В соответствии с абз.З ч.1 ст.4 названного Федерального закона №52-ФЗ страховым случаем при осуществлении обязательного государственного страхования является установление застрахованному лицу инвалидности в период прохождения военной службы, службы, военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы, военных сборов.
Согласно ст.9 Закона Российской Федерации от 27.11.1992 года №4015-1 "Об организации страхового дела" страховым случаем является совершившееся событие, предусмотренное договором страхования или законом,   с   наступлением   которого   возникает   обязанность   страховщика

произвести    страховую    выплату    страхователю,    застрахованному   лицу, выгодоприобретателю или иным третьим лицам.
В силу п.2 ст.6 вышеназванного Закона №4015-1 страховщики осуществляют оценку страхового риска, получают страховые премии (страховые взносы), формируют страховые резервы, инвестируют активы, определяют размер убытков или ущерба, производят страховые выплаты, осуществляют иные связанные с исполнением обязательств по договору страхования действия.
Как установлено судом и подтверждается материалами дела,
является военнослужащим. В период прохождения военной службы он получил травму, по последствиям которой 03.10.2011 года ему установлена первая группа инвалидности (военная травма).
31.12.2010 года между Министерством обороны Российской Федерации и ЗАО «МАКС» заключен государственный контракт №182\3\1\965 о государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, предметом которого является страхование в 2011 году жизни и здоровья военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и граждан, призванных на военные сборы.
21.03,2012 года истец обратился в страховую компанию с заявлением о
выплате страховой суммы. ЗАО «МАКС» признало случай страховым и
произвело 05.05.2012 года страховую выплату в размере	рублей.
Удовлетворяя иск, суд первой инстанции, признал исковые требования подлежащими удовлетворению, указав на то, что расчет страховой выплаты должен быть определен в соответствии со ст. 5 Федерального закона №52-ФЗ в размере 75 окладов, установленных Постановлением Правительства РФ от 05 декабря 2011 г. №992 «Об установлении окладов денежного содержания военнослужащим проходящим военную службу по контракту» с 01 января 2012 года.
Отменяя решение суда первой инстанции по основаниям неправильного
применения норм материального права, суд апелляционной инстанции
обоснованно исходил из следующего.	,
В соответствии с п.2 ст.422 ГК РФ, если после заключения договора принят закон, устанавливающий обязательные для сторон правила иные, чем те, которые действовали при заключении договора, условия заключенного договора сохраняют силу, кроме случаев, когда в законе установлено, что его действие распространяется на отношения, возникшие из ранее заключенных договоров.
По правилам п.1 ст.4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие. Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
Статьей 12 Федерального закона от 08.11.2011 года №309-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации    и    признании    утратившими    силу    отдельных    положений

законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат" и Федерального закона "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации4 установлено, что данный Федеральный закон вступает в силу с 01.01.2012 года, за исключением положений, для которых этой статьей установлены иные сроки вступления их в силу. При этом обратной силы положениям названного Федерального закона данной статьей не придано.
Ссылаясь на системный анализ вышеприведенных положений закона,
суд апелляционной инстанции правомерно указал, что правовых оснований
для удовлетворения исковых требований	у Пушкинского
городского суда Московской области не имелось.
Вопреки доводам кассационной жалобы нарушений норм материального права судом апелляционной инстанции допущено не было.
Частью 1 статьи 5 Федерального закона от 28 марта 1998 №52-ФЗ ( в редакции Федерального закона от 21 июня 2004 г. в редакции, действовавшей на момент наступления страхового случая, предусмотрено страховое возмещение исходя из окладов по занимаемой воинской должности и по присвоенному воинскому званию.
В соответствии с п. 6 Постановления Правительства от 05 декабря 2011 г. №922, изданного в целях реализации Федерального закона от 07 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат», действие названного Постановления распространяется на военнослужащих, проходящих военную службу по контракту с 01 января 2012 года.
Из п. 3 Постановления Правительства от 05 декабря 2011 года №922 следует, что новые оклады по ВОИНСКИМ ДОЛЖНОСТЯМ И ВОИНСКИМ званиям применяются при пересмотре размеров пенсий, в том числе назначенных гражданам до 01 января 2012 года, при сохранении выплаты оклада по воинскому званию в течение года после увольнения отдельным военнослужащим.
Возможность применения новых окладов при определении иных выплат военнослужащим данным нормативным актом не предусмотрена.
Кроме того, Федеральным законом от 07 ноября 2011 года №306-ФЗ, вступившим в силу с 01 января 2012 года, с указанной даты установлена новая система довольствия лиц, проходящих военную службу, которая, предусматривая значительное увеличение окладов денежного содержания, изменяет состав включаемых в денежное довольствие ежемесячных и иных дополнительных выплат.
Приказом Министерства Обороны России от 30 декабря 2011 г. № 2700 был утвержден Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ в соответствии с Федеральным законом   от   07   ноября   2011    №   306-ФЗ   «О   денежном   довольствии
4

военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» с 01 января 2012 г
В указанном Приказе также нет ссылок о распространении его действия на правоотношения, в том числе по страхованию, возникшие до введение его в действие.
Таким образом, при расчете страховой выплаты ответчиком правомерно был принят оклад, установленный с 01 апреля 2011 года Постановлением Правительства РФ от 31 марта 2011 г. № 225 «О повышении денежного довольствия военнослужащих и сотрудников некоторых федеральных органов исполнительной власти».
При таких обстоятельствах предусмотренных статьей 387 ГПК РФ оснований для удовлетворения кассационной жалобы и пересмотра вступившего в законную силу судебных постановления не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 381, 383 Гражданского процессуального кодекса РФ,
ОПРЕДЕЛИЛ:
в передаче кассационной жалобы	на
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 09 июня 2014 года для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции - отказать.
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Судья Московского областного суда

А.Н. Ризина
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ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№4-КФ15-154
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
г. Москва	19 февраля 2015г.
Судья Верховного Суда Российской Федерации B.C. Кириллов, изучив
кассационную жалобу	на апелляционное определение судебной
коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 09.06.2014г. по
делу по иску	к ЗАО «МАКС» о взыскании страховой выплаты,
штрафа, компенсации морального вреда,
установил:
решением Пушкинского городского суда Московской области от
04.03.2014г. иск удовлетворен частично. С ответчика в пользу истца взыскана
невыплаченная страховая сумма в размере	руб. В остальной части иска
отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 09.06.2014г. решение суда в части удовлетворения требований отменено и в этой части постановлено новое решение об отказе в удовлетворении требований.
В кассационной жалобе заявителем ставится вопрос о ее передаче для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 1 части 2 статьи 381 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации по результатам изучения кассационных жалобы, представления судья выносит определение об отказе в передаче кассационных жалобы, представления для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, если отсутствуют основания для пересмотра судебных постановлений в кассационном порядке.
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм материального права или норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных



интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Таких оснований для пересмотра судебного постановления в кассационном порядке по доводам кассационной жалобы, изученным по материалам, приложенным к ней, не установлено.
Отменяя решение суда в указанной части, судебная коллегия исходила из
того, что страховой случай с	наступил до внесения изменений в
ст.5 Федерального закона от 28 марта 1998г. №52-ФЗ «Об обязательном государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел РФ, Государственной противопожарной службы, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудников федеральных органов налоговой полиции» в связи с чем, права на получение страховой выплаты в соответствии со ст.5 в редакции Федерального закона от 8 ноября 2011г. №309 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» и Федерального закона «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», действующей с 1 января 2012г. не возникло.
Поскольку судом при рассмотрении данного спора были нарушены нормы материального права, то судебная коллегия отменила решение суда в указанной части и вынесла новое, которым отказала в удовлетворении заявленных требований.
Доводы жалобы не могут быть признаны основанием для отмены или изменения судебного постановления, принятого по данному делу, поскольку существенных нарушений норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов, не допущено.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 381 и 383 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,
определил:
отказать	в    передаче    кассационной    жалобы    для
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации. Судья Верховного Суда
Российской Федерации	/подпись/	В.С, Кириллов
[image: ]«ВЕРНО»
Судья Верховного Суда
Российской Федерации
«  19 » февраля 2015г.	B.C. Кириллов
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Заместитель
Председателя Верховного Суда Российской Федерации
Поварская ул., д. 15, Москва, 121260 апреля 2015 г   №  4-КФ15-154
На№	 от 	
Сообщаю, что Ваша кассационная жалоба на апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского областного суда от 9 июня 2014 г. по делу по Вашему иску к ЗАО «МАКС» о взыскании страховой выплаты, штрафа, компенсации морального вреда рассмотрена в Верховном Суде Российской Федерации.
Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 19 февраля 20 1 5 г. отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции.
Применительно к статье 387 ГПК РФ оснований для несогласия с отказом в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда кассационной инстанции, отмены в соответствии с частью 3 статьи 381 ГПК РФ указанного определения судьи и передачи кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации не имеется.
Приложение: материалы.
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В.И.Нечаев
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