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В КОСТРОМСКОЙ ОБЛАСТНОЙ СУД
156961, город Кострома, улица Скворцова,

дом 3.

Через Свердловский районный суд города Костромы

156961, город  Кострома, улица Долматова, 

дом 14.

Судья:  
Шабарова Ирина Александровна.

Дело № 2-1391/2015.
Истец: 
Тарасенко Владимир Николаевич,

проживающий по адресу:

______________________________________
Ответчик:

Военный комиссариат Костромской области

Адрес: 156000, город Кострома, 

площадь  Советская, дом 4.

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Свердловского районного суда г. Костромы 
по гражданскому делу № 2-1391/2015.
1 апреля 2015 года Свердловский районный суд города Костромы под председательством судьи Шабаровой Ирины Александровны, рассмотрев мой иск к Военному комиссариату Костромской области о восстановлении права на выплату мне пенсии с 1 января 2015 года в строгом соответствии с  Законом РФ № 4468-1 от 12.02.1993 года «О пенсионном обеспечении лиц, проходившим военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее Закон РФ №4468-1) и взыскании с ответчика недоплаченной суммы моей пенсии, принял решение, в соответствии с которым, в удовлетворении моих исковых требований отказано. Копия мотивированного решения суда получена мною 14 апреля 2015 года.
Полагаю, что при вынесении этого решения судом допущены нарушения норм материального и процессуального права, в связи с чем, оно подлежит отмене по следующим основаниям:
I. Судом допущено нарушение пункта 2 статьи 195 ГПК РФ.
Важным доказательством, при принятии решения об отказе исковых требований судом, указана статья 49 Закона РФ № 4468-1, в которой перечислены исчерпывающие основания для пересмотра пенсии в сторону увеличения, указаны эти основания и показано, что в период с 1 января 2015 года до 1 января 2016 года данные основания не наступят и соответственно - пересмотр пенсии не возможен.
Данное доказательство не было исследовано в судебном заседании. О статье 49 Закона РФ № 4468-1 не было сказано ни слова, что подтверждается протоколом данного судебного заседания, который находится в деле.
II. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.
В случае признания законности применения судом статьи 49 Закона РФ № 4468-1 для обоснования судебного решения, то возникают обстоятельства, не озвученные в исковом заявлении, и не подлежащие исследованию по следующим причинам: 
1. Статья 49 Закона РФ № 4468-1 называется «Пересмотр пенсий, минимальных размеров пенсий, надбавок к пенсиям, увеличений и повышений пенсий» В исковом заявлении и судебном заседании  истец не просил произвести пересмотр, либо присудить какую ни будь надбавку, либо увеличить или повысить его пенсию, а просил восстановить его  право на выплату пенсии с 1 января 2015 года в строгом соответствии с  Законом РФ № 4468-1. В этом случае, при расчете пенсии истца применяются статьи 14 и 43  Закона РФ от 12.02.1993 года №4468-1.
2. Следуя логике суда, становится невозможным, до наступления оснований, указанных в статье 49, исправление, например, бухгалтерской ошибки при расчете пенсии или исполнение решения суда о правильном расчете пенсии. Такая позиция противоречит Законодательству Российской Федерации.
III. Неправильное применение норм материального права.
Суд посчитал возможным применение, при расчете пенсии,  пункт 9 статьи 8 Федерального закона от 1 декабря 2014 г. № 384-ФЗ «О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов» в котором установлено, что с 1 января 2015 г. размер учитываемого при исчислении пенсии денежного довольствия составляет 62,12 процентов от размера указанного денежного довольствия, из которого и исчисляются пенсии. При этом, суд указал на ошибочность доводов истца о том, что ответчиком и судом должны быть учтены правовые позиции, изложенные в Постановлениях Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П от 24.03.2004 года и № 13-П от 29.06.2004 года, поскольку конституционность соответствующих норм, связанных с исполнением Закона РФ № 4468-1 заявителями при обращении в Конституционный Суд Российской Федерации не оспаривалась.
Данная, ошибочная, позиция суда напрямую повлияла на принятие решения об отказе в удовлетворении иска, вступая в прямое противоречие с Постановлениями и Определениями Конституционного Суда Российской Федерации, в которых четко отражена универсальность правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации по вопросу взаимодействия Федерального закона «О федеральном бюджете» с другими (в том числе и специальными) законами. Так, например, в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации № 9-П от 24.03.2004 проверялась конституционность отдельных нормативных положений Федеральных законов «О Федеральном бюджете на 2002 год», «О Федеральном бюджете на 2003 год», «О Федеральном бюджете на 2004 год», вносящих изменения в статью 14 Федерального закона от 11 января 1995 года "О Счетной палате Российской Федерации", в статью 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года "О статусе военнослужащих". В обоих случаях данные нормативные положения, вносящие изменения в законы, признаны неконституционными. В своем Постановлении  от 15 мая 2006 г. N 5-П по делу о проверке конституционности положений статьи 153 Федерального закона от 22 августа 2004 года N 122-ФЗ Конституционный Суд Российской Федерации указывает: « К законам субъектов Российской Федерации о бюджете субъекта Российской Федерации, и к актам органов местного самоуправления о местных бюджетах в равной мере относится правовая позиция, изложенная Конституционным Судом Российской Федерации применительно к федеральным законам о федеральном бюджете в Постановлении от 23 апреля 2004 года N 9-П по делу о проверке конституционности отдельных положений федеральных законов "О федеральном бюджете на 2002 год", "О федеральном бюджете на 2003 год", "О федеральном бюджете на 2004 год" и приложений к ним. Согласно этой правовой позиции федеральный закон о федеральном бюджете создает надлежащие финансовые условия для реализации норм, закрепленных в иных федеральных законах, изданных до его принятия и предусматривающих финансовые обязательства государства, т.е. предполагающих предоставление каких-либо средств и материальных гарантий и необходимость соответствующих расходов; как таковой он не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы; Российская Федерация как правовое социальное государство не может произвольно отказываться от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств».
В Федеральном Законе N 145-ФЗ от 31 июля 1998 года «Бюджетный Кодекс Российской Федерации», в статье 6 определено: «публичные обязательства - обусловленные законом, иным нормативным правовым актом расходные обязательства публично-правового образования перед физическим или юридическим лицом, иным публично-правовым образованием, подлежащие исполнению в установленном соответствующим законом, иным нормативным правовым актом размере или имеющие установленный указанным законом, актом порядок его определения (расчета, индексации)».
В Определении от 8 октября 1998 г. N 118-О Конституционный Суд указал, что «положения мотивировочной части решения Конституционного Суда, содержащие толкование конституционных норм либо выявляющие конституционный смысл закона, на которых основаны выводы Суда, сформулированные в резолютивной части этого же решения, отражают правовую позицию Конституционного Суда и также носят обязательный характер. Общий характер правовых позиций означает их распространение не только на конкретный случай, который был предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ (т.е. жалоба конкретного заявителя), но и на все аналогичные ситуации».
Что же касаемо Постановления Конституционного Суда Российской Федерации  № 13-П от 29.06.2004 года, то в нем Конституционным Судом рассматривалась иерархия законов, их согласованность в системе действующего правового регулирования, приоритеты и преимущества в юридической силе федеральных законов, федеральных конституционных законов и иных нормативных правовых актов. В частности, в этом Постановлении указано: «В отношении федеральных законов как актов одинаковой юридической силы применяется правило "lex posterior derogat priori" ("последующий закон отменяет предыдущие"), означающее, что даже если в последующем законе отсутствует специальное предписание об отмене ранее принятых законоположений, в случае коллизии между ними действует последующий закон; вместе с тем независимо от времени принятия приоритетными признаются нормы того закона, который специально предназначен для регулирования соответствующих отношений». Правовая позиция в этом вопросе отражена Конституционным Судом предельно четко и двояких толкований не содержит.
В соответствии со статьей 6 Федерального конституционного закона РФ от 21.07.1994 г № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Из выше изложенного следует, что Федеральный закон от 01.12.2014 года № 384-ФЗ «О федеральном бюджете» не вправе устанавливать размер денежного довольствия для исчисления пенсий в каком бы то ни было размере, поскольку уже существует норма специального закона, а именно, статьи 43 и 14 Закона РФ № 4468-1 устанавливающие данный размер, порядок и правила исчисления пенсий.

В своем Решении от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации" Конституционный Суд указывает: «Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда».
Решением суда подтвержден факт приостановки Федеральным законом Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ действия части 2 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 с 1 января 2015 года по 1 января 2015 года.
На основании вышеизложенного, в соответствии со статьями 195 и 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Отменить решение Свердловского районного суда города Костромы от 1 апреля 2015 года и принять новое аргументированное и справедливое решение.

2.  Освободить меня от уплаты государственной пошлины в соответствии пунктами 5 и 2 статьи 333.36 главы 25.3 Налогового кодекса РФ «Государственная пошлина».

ПРИЛОЖЕНИЕ: 

1. Копия апелляционной жалобы на 4 листах.

23 апреля 2015 года.                         _______________________       Тарасенко В. Н.

