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В Санкт-Петербургский городской суд
196128, г. Санкт-Петербург, ул. Бассейная, д. 6
Апеллянт (заявитель): ФИО, проживающий по адресу: 
на решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 13 апреля 2015г. по иску к ФКУ «Военный комиссариат г. С-Петербурга» об оспаривании удержания из пенсии, о взыскании недополученной пенсии.
Дело № 2-1433/15.
Апелляционная жалоба
Решением Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 13 апреля 2015г.  мне на заявление об оспаривании удержания из пенсии, о взыскании недополученной пенсии отказано в удовлетворении иска.

Считаю решение незаконным, необоснованным и подлежащим отмене в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела, а также неправильным применением норм материального права по следующим основаниям:
         1. Суд неправильно установил обстоятельства, имеющие значение при рассмотрение данного дела, что существенно повлияло на исход дела и привело к неправильному принятию судебного решения, и является основанием для отмены (изменения) решения суда в апелляционном порядке. 
         Так решение Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 19.12.2013 по делу № 2-1475/13., вопреки выводам Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 13 апреля 2015г., - не влекло и не влечет прекращение выплаты ранее назначенной мне пенсии.
           Решением Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 19.12.2013 об изменении даты исключения из списков личного состава с 21.05.13г. на 30.10.13г. было установлено что мои права были нарушены действиями должностных лиц Министерства Обороны РФ и восстановление права в полном объеме требовало изменения даты исключения.
        Таким образом, удержание денежных средств из пенсионного обеспечения было произведено без учета данного решения суда, в котором установлена вина Министра Обороны РФ. Суд первой инстанции отклонил указанный довод.
        Нормы закона о пенсионном обеспечении военнослужащих не обязывают меня сообщать о судебных решениях в мою пользу. К тому же, в решении Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 19.12.2013 мне было отказано в удовлетворении заявления о восстановлении в списках личного состава части.
            Суд первой инстанции ссылаясь на ст.6 Закона РФ № 4468-1 от 12.02.1993г. «О  пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», что лицам, указанным с ст.1 данного Закона, пенсии назначаются и выплачиваются после увольнения их со службы, добавляя, что в силу ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части, делает неправильный вывод о запрете на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежного довольствия. 
           Однако запрет, определённый ст.1 Закона РФ № 4468-1 от 12.02.1993г., на который ссылается суд, определяет условия прекращение выплаты пенсии на время службы, но данный законодательный запрет на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежного довольствия касается случаев повторного поступления на военную либо иную государственную службу лиц, ранее законно уволенных с такой службы, а я повторно на эту службу не поступал.  Денежные средства, на которые указывает суд, как полученные мною за один и тот же период с 22.05.2013 по 30.10.2013 я получил только в результате восстановления моих прав, нарушенных необоснованным исключением из списков личного состава воинской части и восстановленных решением Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 19.12.2013г. и при этом денежное довольствие было выплачено не одновременно с пенсией, а в последующем, за тот же период.
         А так как моя военная служба была прервана в результате неправомерных действий воинского должностного лица – Министра Обороны РФ, то в этот период я на законных основаниях получал пенсию по выслуге лет. Последовавшее затем перенесение даты исключения из списков личного состава, таким образом, по существу, являлось способом восстановления моих нарушенных прав, как военнослужащего.
         То есть, по существу, все вышеуказанные действия, не относятся к действиям, о которых я должен был сообщить в военный комиссариат г. Санкт-Петербурга для прекращения выплаты назначенной мне пенсии на основании моего заявления и подписанных обязательств в нём. Кроме того, даже сообщение в военный комиссариат г. Санкт-Петербурга о состоявшемся решении Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 19.12.2013г. не влекло прямых оснований для прекращения выплаты назначенной мне пенсии.  Прямым основанием для извещения военного комиссариата о наступлении обстоятельств, повлёкших перенос даты исключения из списков воинской части мог быть только письменный приказ старшего начальника об этом переносе, который и был доведён мне в октябре 2014г. в самом военкомате. Об этом было заявлено мною в ходе судебных прений. Однако, эти слова не были включены в протокол судебного заседания от 13.04.2015г.  На что, мною 22.04.15 было подано заявление с замечаниями на данный протокол.
           Хочу отметить, что об исполнении решения суда путем внесения изменений в приказ о моем исключении из списков части я был ознакомлен сотрудниками военкомата, а не должностным лицом на кого была возложена эта обязанность судом.
             Кроме того, в обосновании законности удержания денежных средств из моей пенсии суд делает вывод о моей недобросовестности. Однако данный вывод ошибочен, так как я не совершил никаких действий, которые бы это подтверждали. Представитель должностного лица не заявлял о моих недобросовестных действиях, а сам факт наличия вступившего в законную силу решения суда о возложении обязанности на должностное лицо внести изменение в приказ о моем исключении из списков части не может являться фактом моей недобросовестности. Что так же противоречит п. 5 статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагается.

           Таким образом, с моей стороны, не было никаких действий, связанных с недобросовестностью, на которую прямо указывает суд в своих выводах неправомерно ссылаясь на ст.1102 и ст.1109 ГК РФ.
          2. Судом не было исследовано то обстоятельство, что я за период с 22.05.2013 по 30.10.2013 вообще не имел никаких средств к существованию, т.к. положенная мне пенсия была начислена 03.02.14г., а выплачена лишь 10.02.14г., хотя заявление о назначении пенсии мною было подано 20.11.13г. сразу после постановки на учёт в Невский отдел военного комиссариата г. Санкт-Петербурга, что подтверждается материалами дела.
         А ведь главной целью пенсионного обеспечения является предоставление человеку средств к существованию.
         3. Согласно ст. 35 Конституции РФ, никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда. Данное положение конкретизируется в ст. 236 Гражданского Кодекса РФ, которая гласит о том, что прекращение права собственности без судебного решения возможно только при добровольном отказе от указанного права на имущество, при этом  к «имуществу» в силу п. 2 ст. 130 Гражданского кодекса РФ относятся так же и денежные средства. 
        В отношении меня удержание было произведено без судебного решения, т.е. по сути мое имущество было отчуждено во внесудебном порядке, что явно нарушает нормы ст. 35 Конституции РФ и нормы статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции, где указано, что каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение к своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
         Таким образом, военный комиссариат г. Санкт-Петербурга мог произвести удержание только лишь на основании решения суда полученного при предъявлении иска ко мне, а не самовольно. 
         Однако, суд первой инстанции ссылаясь на ст. 62 Закона РФ «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, в органах по контролю за оборотом наркотических средств психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» удержания из пенсии, выплачиваемой в соответствии с настоящим Законом, производятся на основании судебных решений, определений, постановлений, приговоров (в части имущественных взысканий), исполнительных  надписей, нотариальных контор и других решений и постановлений, исполнение, которых в соответствии с  законодательством производится в порядке,  установленном для исполнения судебных решений, допускает право ответчика на все законные основания для принятия в соответствии с положениями ст. 62 Закона РФ о пенсионном обеспечении военнослужащих № 4468-1 решения об удержании незаконно полученной пенсии, т.е. допускает применение закона вопреки п.2.2 ст.330 ГПК РФ и не учитывает дважды оформленный мною отказ от добровольного согласия на  удержания денежных средств.
          Всё это показывает, что решение суда принято вопреки п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003г. №23 «О судебном решении». Где сказано, что решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении  в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права  (ч.1 ст.1, ч.3 ст.11 ГПК РФ), а также показывает, что есть полные основания считать, что судебное решение принято с нарушениями, которые указаны в п. 1, 2 ст. 330 ГПК РФ и являются основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке. 
Руководствуясь ст. 320 ГПК РФ, п.п. 5 п. 2 ст. 333.36  гл. 25.3 Налогового Кодекса РФ
прошу:

1. Решение Октябрьского районного суда Санкт-Петербурга от 13 апреля 2015г.  – отменить и вынести новое решение, в котором заявленные требования удовлетворить в полном объёме.

2. Освободить меня от уплаты государственной пошлины.

Приложение:
1. Копия пенсионного удостоверения, на 1 листе.
«___» ___________ 2015 г.





         ФИО
