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В 

 областной суд

Адрес: 


Истец: 

Адрес: 

Ответчики: 

- Военный комиссариат по 

 области

Адрес: 

тел. 

- Отдел военного комиссариата по 


 области по городу 

 и 


 району

Адрес: 

АППЕЛЯЦОННАЯ ЖАЛОБА

на решение 



 городского суда
от 14 апреля 2015 года

14 апреля 2015 г. 



 городским судом было вынесено решение по гражданскому делу № 


 по иску 


 к военному комиссариату по 

 области о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии за январь и февраль 2015 г.
Решением 

 городского суда от 14 апреля 2015 г. в удовлетворении моего заявления о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии отказано.
Я не согласен с решением по следующим причинам: 
I. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела (нарушение ст. 330 ч. 1 п.1).
1. Важным доказательство правомерности моих исковых требований является то, что часть вторая статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 (далее по тексту Закон РФ № 4468-1) содержала механизм поэтапного ежегодного повышения величины денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим военную службу. Т.е. с 1 января 2015 года денежное довольствие, учитываемое при исчислении пенсии должно быть увеличено до 64,12 %.
1.1. Данное доказательство не было исследовано и не оценено в судебном заседании.
2. Мною были представлены доказательства неконституционности принятых законов

2.1. Данные доказательства не исследованы и не оценены в судебном заседании.

3. Я предъявлял исковые требования по пересмотру и доплате пенсии только за январь и февраль 2015 г., а не на будущее. 
3.1. В решении суда мои требования неверно истолкованы.

II. Нарушение или неправильное применение норм материального права (нарушение ст. 330 ч. 1 п.4) 
1. Суд разрешил дело без учета части второй статьи 55 Конституции Российской Федерации и конституционно-правовой позиции применения части второй ст. 55 Конституции РФ, выявленной в постановлении Конституционного Суда РФ в постановлении от 23 апреля 2004 г. N 9-П, обязательной к применению всеми правоприменительным органами, в т.ч. и судебными (ст. 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ).
1.1. В части второй ст. 55 Конституции РФ указано «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина». 

1.2. С 1 января 2015г Федеральным законом от 01.12.2014 N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 …» действие части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1 приостановлено до 2016 г.
1.3. В соответствии с пунктом 9 статьи 9 Федерального закона от 01.12.2013 N 349-ФЗ размер денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии в соответствии со статьей 43 Закона РФ № 4468-1 был установлен с 1 октября 2014 года - 62,12 процента от размера указанного денежного довольствия.
1.4. В соответствии с пунктом 9 статьи 8 Федерального закона от 01.12.2014 г. N 384-ФЗ размер денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии в соответствии со статьей 43 Закона РФ № 4468-1 был установлен с 1 января 2015 года - 62,12 процента от размера указанного денежного довольствия.
1.5. Соответствие размера ДД указанного в п. 1.3 и 1.4 доказывает, что повышения размера ДД до 64,12 с 1 января 2015 не было, т.е. нарушено мое право, определенное частью второй ст. 55 Конституции РФ, т.к. оснований для применения части третьей ст. 55 Конституции РФ не было.

1.6. Конституционный Суд РФ в постановлении от 23 апреля 2004 г. N 9-П указал «допускается, что положения федеральных законов, устанавливающие материальные гарантии социальных прав военнослужащих, связанные с расходами Российской Федерации, могут - в исключительных случаях, в частности при нехватке бюджетных средств, выделяемых на реализацию мер социальной защиты военнослужащих и граждан, увольняющихся с военной службы, - приостанавливаться федеральным законом о федеральном бюджете»

«Однако при этом необходимо соблюдение конституционных критериев такого регулирования.

Поскольку, с одной стороны, федеральный бюджет должен основываться на принципах сбалансированности, достоверности и реальности, а с другой - Российская Федерация как правовое и социальное государство не может произвольно отказываться от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств, федеральный законодатель был вправе приостановить на соответствующий бюджетный год выплату предусмотренной абзацем вторым пункта 14 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" ежемесячной денежной компенсации гражданам, увольняющимся с военной службы и нуждающимся в улучшении жилищных условий, только предусмотрев надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.»
1.7. Для соответствия принятых Федеральных законов от 01.12.2014 г. N 397-ФЗ и от 01.12.2014 г. N 384-ФЗ части второй ст. 55 Конституции РФ законодатель обязан был принять надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.
1.8. Такого механизма в настоящее время законодателем не установлено. Поэтому суд был обязан восстановить мои нарушенные права путем установления такой компенсации, в соответствии с исковыми требования за январь и февраль 2015 г. Установить какой-то механизм компенсации на будущее я не просил, т.к. не мог предвидеть действия законодателя. 
1.9. Если бы суд удовлетворил мои исковые требования, то нормы части второй статьи 55 Конституции РФ были бы соблюдены.

2. Суд разрешил дело без учета статьи 11 ГПК РФ 
2.1. часть первая - «приоритет Конституции над Федеральными законами»
часть вторая «Суд, установив при разрешении гражданского дела, что нормативный правовой акт не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, применяет нормы акта, имеющего наибольшую юридическую силу.»
3. Суд разрешил дело без учета 2 ГПК РФ - не восстановлены мои нарушенные права.
3.1. Восстановление нарушенных прав, когда один нормативный правовой акт не соответствует другому нормативному правовому акту, очень хорошо знают в военных суда и применяют его на практике (я в течение 2008-09 годов получал денежное довольстве по решение суда, когда право на получение содержалось в Федеральном законе «О статусе военнослужащих», но ограничивалось приказом Министра обороны от 2006 г. № 200).

Почему судьи городского суда об этом не знают?

4. Суд разрешил дело без учета статьи 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»
4.1. Суд был обязан применить постановление Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2004 г. N 9-П.

4.2. В своем Решении от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации" Конституционный Суд указывает: «Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда»
5. Суд разрешил дело без учета части четвертой статьи 125 Конституции РФ и статьи 101 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ»
5.1. 3.
Мною были представлены доказательства неконституционности части 9 статьи 9 ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" и ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов"
5.2. Суд, отказывая в оценке данных доказательств, сослался на статью 125 Конституции РФ и принятые Конституционным Судом РФ постановления от 16.06.1998 № 19-П и 11.04.2000 № 6-П, как содержащие запрет на проверку неконституционности принятых нормативных правовых актов.
5.3. Данный вывод не основан на законе, т.к. в пункте постановления Конституционного Суда РФ от 16.06.1998 г. № 19-П указано «Предусмотренное статьей 125 (часть 4) Конституции Российской Федерации обращение иных судов в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности примененного или подлежащего применению в конкретном деле закона, если суд приходит к выводу о несоответствии закона Конституции Российской Федерации, не может рассматриваться только как его право, - суд обязан обратиться с таким запросом, чтобы не соответствующий Конституции Российской Федерации акт был лишен юридической силы (часть 6 статьи 125) в конституционно установленном порядке, что исключило бы его дальнейшее применение. Данная обязанность судов вытекает из возложенного на них, как на независимые органы правосудия, конституционного полномочия обеспечивать судебную защиту прав и свобод человека, включая равенство перед законом и судом (статьи 18, 19 и 46), подчиняясь при этом Конституции Российской Федерации и федеральному закону (статья 120).

Отказ от применения в конкретном деле закона, неконституционного с точки зрения суда, без обращения в связи с этим в Конституционный Суд Российской Федерации противоречил бы и конституционным положениям, согласно которым законы действуют единообразно на всей территории Российской Федерации (статьи 4, 15 и 76), и в то же время ставил бы под сомнение верховенство Конституции Российской Федерации, так как оно не может быть реализовано, если допускается разноречивое толкование различными судами конституционных норм. Именно поэтому обращение в Конституционный Суд Российской Федерации обязательно и в тех случаях, когда суд при рассмотрении конкретного дела приходит к выводу о неконституционности закона, который принят до вступления в силу Конституции Российской Федерации и применение которого должно быть исключено в соответствии с пунктом 2 ее Заключительных и переходных положений.

Обязанность судов в случаях, если они приходят к выводу о неконституционности закона, для официального подтверждения его неконституционности обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации не ограничивает непосредственное применение ими Конституции Российской Федерации, которое призвано обеспечивать реализацию конституционных норм прежде всего при отсутствии их законодательной конкретизации. Если же закон, который должен был бы быть применен в конкретном деле, по мнению суда, не соответствует Конституции Российской Федерации и тем самым препятствует реализации ее положений, то для обеспечения непосредственного действия Конституции Российской Федерации во всех случаях, в том числе и когда дело разрешено судом на основании конкретной конституционной нормы, требуется лишение такого закона юридической силы в предусмотренном статьей 125 Конституции Российской Федерации порядке конституционного судопроизводства.»

5.4. Данное постановление разъясняет конституционный правовой смысл части четвертой статьи 125 Конституции РФ, которая не только не запрещает в соответствии со статьей 67 ГПК РФ  провести проверку и оценку моих доводов о неконституционности вышеуказанных законов, но и накладывает на суд общей юрисдикции обязанность при рассмотрении дела в любой инстанции, придя к выводу о несоответствии Конституции Российской Федерации закона, подлежащего применению им в указанном деле, обращаться в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о проверке конституционности данного закона

III. Нарушение или неправильное применение норм процессуального права (нарушение ст. 330 ч. 1 п.4)

1. Суд вышел за пределы заявленных требований.

1.1. Мои исковые требования были «Обязать Военный комиссариат по Вологодской области произвести пересмотр и произвести доплату, пенсии, выплаченной за январь и февраль из сумм денежного довольствия, указанного в части 1 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 в размере 64,12 процентов.»

1.2. Данные требования были прежде всего ограничены по времени двумя месяцами, т.к. суд не может удовлетворять требования по восстановления прав на будущее.

1.3. В мотивировочной части решения суда было указано, что я обратился в суд «с иском к Военному комиссариату по вологодской области и отделу  военного комиссариата 

 области по 


 и 

району о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии»

1.4. Требования, указанные в п. 1.3 не ограничены по времени (можно предположить, что они заявлены и на будущее) и заявлены к ненадлежащему ответчику – отделу военного комиссариата 








, т.к. последний только передает необходимую информации (заявления и другие документы), фактически является филиалом военного комиссариата по 

 области.
1.5. В соответствии со ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан. Согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям. Суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

1.6. В силу ст. 39 ГПК РФ основание и предмет иска определяет истец. Суд не обладает правом без согласия истца изменять основания или предмет исковых требований, заявленных истцом. 

1.7. В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" обращено внимание судов на то, что заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ.

2. Суд вышел за пределы заявленных требований.

2.1. Мои исковые требования были «Обязать Военный комиссариат по Вологодской области произвести пересмотр и произвести доплату, пенсии, выплаченной за январь и февраль из сумм денежного довольствия, указанного в части 1 статьи 43 Закона РФ № 4468-1 в размере 64,12 процентов.
2.2. Данные требования были прежде всего ограничены по времени двумя месяцами, т.к. суд не может удовлетворять требования по восстановления прав на будущее.

2.3. В мотивировочной части решения суда было указано, что я обратился в суд «с иском к Военному комиссариату по вологодской области и отделу  военного комиссариата Вологодской области по Череповцу и Череповецкому району о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии»

2.4. Требования, указанные в п. 1.3 не ограничены по времени (можно предположить, что они заявлены и на будущее) и заявлены к ненадлежащему ответчику – отделу военного комиссариата Вологодской области по Череповцу и Череповецкому району, т.к. последний только передает необходимую информации (заявления и другие документы), фактически является филиалом военного комиссариата по Вологодской области.

2.5. В соответствии со ст. 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан. Согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение только по заявленным истцом требованиям. Суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом. 

2.6. В силу ст. 39 ГПК РФ основание и предмет иска определяет истец. Суд не обладает правом без согласия истца изменять основания или предмет исковых требований, заявленных истцом. 

2.7. В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. N 23 "О судебном решении" обращено внимание судов на то, что заявленные требования рассматриваются и разрешаются по основаниям, указанным истцом, а также по обстоятельствам, вынесенным судом на обсуждение в соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ.

3. Нарушен п. 1 статьи шестой Европейской Конвенции по правам человека «Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

3.1. Разумный срок предполагает прежде всего достаточное время для принятия судом справедливого решения. Срок не должен быть слишком большим, но не может быть и слишком маленьким.

3.1.1. Судебное заседание началось 14 апреля 2015 г. в 10.00

3.1.2. Мною в судебном заседании были представлены доводы, как в поддержку моих исковых требований, так и доводы о неконституционности принятых законов, причем последние в исковом заявлении отсутствовали.

3.1.3. Для оценки этих доводов требовалось время.

3.1.4. 14 апреля 2015 г. в 10.45 было запланировано судебное заседание с участием судьи Репман Л.Ю. по делу № 2-2833/2015 ~ М-1859/2015
3.1.5. В 10.45 судья Репман Л.Ю. еще находилась в совещательной комнате для принятия решения.

3.1.6. Решение по делу фактически было объявлено во время, когда должно было идти заседание суда по другому делу.

3.1.7. Судья Репман Л.Ю. торопилась, поэтому не смогла провести оценку представленных мною доказательств в т.ч. и по неконституционности принятых законов.

3.1.8. Доказательства этого мною приведены в пунктах 1 – 3 раздела I жалобы.

3.2 14.04.15 г. была объявлена только резолютивная часть решения суда, а мотивировочная была изготовлена только через 5 дней (т.е. фактически подгонялась под резолютивную часть решения суда).

3.2.1 Решение в полном объеме фактически до участников процесса доведено не было.

3.3
Разбирательство дела не являлось справедливым:

-
суд обязан был дать оценку моих доказательств о наличии права на повышение пенсии с 01.01.15 г. (п. 1 раздела I моей жалобы)

- суд обязан был дать анализ действующего законодательства с учетом моего права на повышение пенсии с 01.01.15 г.

- суд обязан был установить факт нарушения моего права на повышение пенсии или отсутствия такого нарушения.

- в случае установления факта нарушения моего права на повышение пенсии суд обязан был либо восстановить мое право, либо установить, что действующее законодательство содержит неопределенность и направить запрос в Конституционный Суд РФ для проверки конституционности принятых законов.

- суд из вышеперечисленного только провел анализ действующего законодательства.

3.4
Суд не является независимым:

- денежное содержание судье платит государство.

- ответчик является представителем государства.

- 01.12.14 г. приняты государственным органами Федеральные законы N 384-ФЗ и N 397-ФЗ, которые нарушили мои права.

- в тексте пояснительной записки к ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ не содержалось финансового обоснования необходимости приостановления действия части второй статьи 43, а в тексте ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ указывалось примерное количество денежных средств, которые будут сэкономлены в результате принятия этих законов.

- 05.12.14 г. в Государственную Думу РФ был внесен Правительством РФ законопроект и 22.12.2015 г. принят Федеральный закон от 22.12.2014 № 435-ФЗ "О внесении изменений в Закон Российской Федерации "О статусе судей в Российской Федерации", согласно которого повышалось ежемесячное денежное содержание судей на 30%.

Хронология принятия указанных законов позволяет сделать вывод, что у военных пенсионеров нарушили право на повышение пенсии с 01.01.15 г., а на сэкономленные финансовые средства увеличили денежное содержание судей. Понятно, что в таких обстоятельствах судья не мог принять решение о восстановлении моих нарушенных прав. Судья хотя бы мог переложить ответственность на Конституционный Суд РФ, обратившись с запросом о проверке конституционности принятых закон. Но и этого сделано не было.

Это и является подтверждением, что суд 14.04.15 г. не был независимым.

В соответствии со ст. 320-330 ГПК РФ прошу:
1. В соответствии со частью 2 статьи 327.1 прошу проверить дело в полном объеме.
2. В соответствии со статьей 101 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» прошу обратиться в Конституционный Суд РФ с запросом по проверке соответствия части второй статьи 55 Конституции РФ части 9 статьи 9 ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" и ФЗ от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов"
3. Отменить решение 


 городского суда от 14 апреля 2015 г. об отказе в удовлетворении моего иска к военному комиссариату по 


области о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии за январь и февраль 2015 г.
4.
В соответствии с пп. 5 п. 2 ст. 333.36 Налогового Кодекса РФ освободить от уплаты госпошлины.
Приложение:

- копия апелляционной жалобы;

"    " май 2015 г.

