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Предисловие

Книга, которая у вас в руках, выходит третьим изданием. Предыдущие ее издания пользовались популярностью у довольно широкого круга читателей, прежде всего у судей судов общей юрисдикции, помощников судей и консультантов. Несмотря на это, жанр издания порой вызывает недоумение, особенно у неискушенного читателя, а иногда и у практикующих юристов, которые разъяснения Пленума Верховного Суда РФ воспринимают как своего рода комментарий законодательства, а комментарий к постановлениям Пленума - соответственно как комментарий к комментарию. Однако с такой оценкой вряд ли можно согласиться уже хотя бы потому, что разъяснения, которые дает Пленум, по правовой природе не являются комментарием законодательства. Пленум Верховного Суда РФ на основе анализа и обобщения судебной практики в своих разъяснениях дает абстрактное толкование применяемых судами норм права и формулирует соответствующие правовые позиции в целях обеспечения единства судебной практики на всей территории страны.

Конечно, далеко не в каждом пункте постановления Пленума дается такое толкование и приводится правовая позиция Верховного Суда РФ. Практически во всех постановлениях имеются пункты, которые воспроизводят норму права или ее часть, для того чтобы оттенить следующее далее толкование. В постановлениях есть пункты, в которых судам разъясняются организационные вопросы, а также пункты декларативного характера, акцентирующие внимание судей на тех или иных узловых проблемах либо выступающие в качестве связующего звена между толкованиями правовых норм, с тем чтобы сохранялась внутренняя логика постановления. Тем не менее в целом постановления ориентируют суды на правильное и единообразное применение законодательства. В этом и заключается основное конституционное предназначение деятельности Пленума Верховного Суда РФ, хотя в его компетенцию входят и иные правомочия, предусмотренные Федеральным конституционным законом от 5 февраля 2014 г. N 3-ФКЗ "О Верховном Суде Российской Федерации".

Вопрос об обязательном либо о рекомендательном характере разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, в последние десятилетия довольно широко обсуждаемый в научной доктрине, в настоящее время нашел разрешение на уровне высшего органа конституционного контроля. Конституционный Суд РФ в одном из постановлений констатировал, что в российской судебной системе толкование закона высшими судебными органами оказывает существенное воздействие на формирование судебной практики. По общему правилу оно фактически (исходя из правомочий вышестоящих судебных инстанций по отмене и изменению судебных актов) является обязательным для нижестоящих судов на будущее время.

Для судей судов общей юрисдикции вопрос об обязательности разъяснений Пленума Верховного Суда РФ никогда не ставился под сомнение в практической деятельности. Да и как могло быть иначе, если постановления Пленума являются результатом реализации полномочий Верховного Суда РФ, предусмотренных ст. 126 Конституции РФ. При этом совершенно очевидно, что между положениями ч. 1 ст. 120 Конституции РФ, гарантирующими независимость судьи и подчинение его только Основному Закону и федеральному закону, и обязательностью разъяснений Пленума не имеется каких-либо противоречий. Применяя правовую позицию, выработанную Пленумом Верховного Суда РФ в результате толкования правовой нормы, судья во всех случаях руководствуется федеральным законом, но в соответствии с тем толкованием, которое закону дал Пленум Верховного Суда РФ. В данном случае судья подчиняется прежде всего федеральному закону и положениям ст. 126 Конституции РФ, хотя термин "подчиняется" не вполне удачен и в данном случае более правильно было бы говорить о том, что судья руководствуется положениями Конституции РФ и федеральных законов.

Предложенное читателю издание представляет собой комментарий к постановлениям Пленума Верховного Суда РФ по уголовным делам. Необходимость данного комментария обусловлена вовсе не тем, что тот или иной пункт того или иного постановления нуждается в комментарии. При таком подходе можно подумать, что разъяснения Пленума весьма поверхностны, неоднозначны и противоречивы. Однако на самом деле это далеко не так, поскольку высокое качество толкования, которое дает Пленум, предопределено довольно непростой процедурой работы над проектом документа.

Проект постановления готовится на основе анализа и обобщения судебной практики, предварительно обсуждается в верховных, краевых, областных судах, судах городов федерального значения, судах автономной области, автономных округов, окружных (флотских) военных судах, а затем к работе над проектом подключаются ведущие юридические и научные учреждения страны, Министерство юстиции РФ, Генеральная прокуратура РФ, иные заинтересованные министерства и ведомства, члены научно-консультативного совета при Верховном Суде РФ, судьи и работники аппарата Верховного Суда РФ. Только после этого проект постановления выносится на рассмотрение Пленума Верховного Суда РФ, рассматривается сначала в первом чтении и лишь после того, как редакционная комиссия подготовит окончательный текст документа, с учетом всех высказанных замечаний постановление принимается во втором и окончательном чтении. В связи с этим используемое комментаторами выражение "пункт не нуждается в комментарии" вовсе не означает, что содержание остальных пунктов постановления не отвечает критериям ясности и недвусмысленности. Авторский подход всегда не свободен от субъективизма, поэтому комментатор самостоятельно решает, какое именно разъяснение и в каком объеме следовало бы прокомментировать.

Настоящий сборник комментариев подготовлен судьями Верховного Суда РФ, и в этом особая ценность издания, поскольку авторы постановления как никто другой знают подлинный смысл толкования Пленумом той или иной нормы права, а также алгоритм формирования правовых позиций Пленума, нашедших отражение в постановлении.

Книга включает комментарии к 33 постановлениям Пленума Верховного Суда РФ, которые для удобства в пользовании объединены в три раздела: разъяснения Пленума Верховного Суда РФ по вопросам применения норм международного права и международных договоров Российской Федерации, разъяснения по вопросам применения уголовного законодательства Российской Федерации и разъяснения по вопросам применения уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации.

Уже из содержания сборника видно, что авторы не ставили перед собой цели прокомментировать абсолютно все действующие постановления Пленума по указанной тематике, а акцентировали внимание на постановлениях, принятых в последние годы. Такое решение представляется вполне обоснованным, поскольку многие разъяснения прежних лет хотя и продолжают действовать, но в значительной степени утратили актуальность, так как освоены судьями и успешно применяются ими на практике.

В связи с этим особую ценность для правильного понимания применяемого законодательства представляют комментарии к Постановлениям "О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней", "О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление", "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", "О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве", "О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции", "О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога", "О применении норм главы 47.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде кассационной инстанции" и целому ряду других постановлений, которые вошли в книгу.

Предложенное читателю издание позволяет составить вполне предметное представление о разносторонней деятельности Пленума Верховного Суда РФ и по достоинству оценить его вклад в формирование единства судебной практики, в повышение качества правосудия по уголовным делам.

Сборник комментариев к постановлениям Пленума Верховного Суда РФ рассчитан на широкий круг читателей. Вне всякого сомнения, как и предыдущие два издания, книга вызовет интерес у судей, помощников судей, консультантов, а также может быть полезна для прокуроров, следователей, дознавателей, адвокатов, преподавателей и студентов юридических учебных заведений.

Председатель Верховного Суда

Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор,

заслуженный юрист Российской Федерации

В.М.Лебедев

Раздел 1. РАЗЪЯСНЕНИЯ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ПО ВОПРОСАМ ПРИМЕНЕНИЯ

НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ПРАВА И МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О.Н. ВЕДЕРНИКОВА, Б.Л. ЗИМНЕНКО

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 10 октября 2003 г. N 5

О ПРИМЕНЕНИИ СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ

ОБЩЕПРИЗНАННЫХ ПРИНЦИПОВ И НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО

ПРАВА И МЕЖДУНАРОДНЫХ ДОГОВОРОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ <*>

--------------------------------

<*> Не приводится.

Комментарий

Значение комментируемого Постановления обусловлено расширением международно-правовых основ судебной деятельности, необходимостью обеспечения международных стандартов справедливого судебного разбирательства, гарантий защиты прав человека при осуществлении правосудия. Правильное и единообразное применение судами общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации имеет особую значимость в уголовном судопроизводстве, обусловливая надлежащий уровень охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном процессе в соответствии с принятыми Российской Федерацией международно-правовыми обязательствами.

Постановление продолжает и развивает положения о соотношении международного и внутригосударственного права, сформулированные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия".

В свою очередь, комментируемое Постановление явилось одной из основ для разработки Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. N 21 "О применении судами общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней", которое необходимо применять с учетом положений комментируемого Постановления.

В соответствии с п. 1 Постановления судебная защита прав и свобод человека должна осуществляться не только в соответствии с законодательством РФ, но согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (далее - общепризнанные нормы международного права) и международным договорам Российской Федерации.

Общепризнанные нормы международного права и международные договоры Российской Федерации действуют в пределах юрисдикции Российской Федерации. Речь идет прежде всего о территориальной юрисдикции, вместе с тем законодательство РФ, общепризнанные нормы международного права и международные договоры Российской Федерации, если иное не следует из содержания национальной или международно-правовой нормы, действуют в пределах и иных пространств, где Российская Федерация согласно нормам международного права осуществляет свою юрисдикцию.

Судам необходимо применять положения законодательства РФ таким образом, чтобы не допускать нарушения общепризнанных норм международного права и международных договоров Российской Федерации. Следует исходить из широко признанной в сфере межгосударственных отношений презумпции соответствия законодательства государства общепризнанным нормам международного права и международным договорам, являющимся обязательными для такого государства (концепция дружественного отношения к международному праву).

В Постановлении разъясняется, что понимается под общепризнанными принципами международного права и общепризнанными нормами международного права (далее - общепризнанные нормы международного права). При формулировании этих понятий были использованы доктринальные источники, положения международного права, включая ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., определяющую понятие императивной нормы общего международного права.

Рассматривая вопрос о соотношении общепризнанного принципа международного права и общепризнанной нормы международного права, важно отметить, что указанные нормы находятся в соотношении общих и специальных норм. Иными словами, общепризнанный принцип международного права всегда представляет собой императивную общепризнанную норму международного права, однако не всякая общепризнанная норма международного права, даже будучи императивной по своему характеру, является общепризнанным принципом.

Общепризнанные принципы международного права подразделяются на основные принципы международного права и отраслевые принципы международного права. Кроме упомянутых в Постановлении, к основным принципам международного права относятся принципы, закрепленные в Уставе ООН: принцип суверенного равенства государств, принцип невмешательства в дела государств, принцип неприменения силы, принцип мирного разрешения международных споров, принцип территориальной целостности и неприкосновенности государств, принцип равноправия и самоопределения народов, принцип сотрудничества государств.

Отраслевые принципы имеются в каждой отрасли международного публичного права.

Общепризнанные принципы имеют универсальный характер и, являясь частью правовой системы Российской Федерации, действуют в различных сферах внутригосударственных отношений, в том числе в сфере уголовного правосудия.

В сфере уголовного правосудия общепризнанные принципы определяют основные правила уголовного преследования за противоправные деяния, особенности наказуемости международных преступлений, права человека в уголовном судопроизводстве, а также порядок взаимодействия государств в борьбе с преступностью.

К общепризнанным отраслевым принципам уголовного права относятся прежде всего следующие императивные нормы: отсутствие преступления и наказания без указания на то в законе (nullun crimen sine lege, nulla poena sine lege); равенство всех перед законом и судом; запрещение ретроактивного применения норм уголовного закона; обратная сила закона, смягчающего наказание; запрет пыток, жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания; запрет смертной казни.

В числе принципов уголовно-процессуального права наиболее значимыми являются нормы, устанавливающие запрет произвольного ареста или содержания под стражей; право арестованного и обвиняемого знать о причинах ареста и предъявленном обвинении; право лица, лишенного свободы, на гуманное обращение и уважение достоинства; право обвиняемого на справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона; презумпция невиновности; право на защиту; право на пересмотр приговора вышестоящим судом; запрет повторного осуждения за одно и то же деяние (non bis in idem); право на реабилитацию в случае судебной ошибки.

Общепризнанные принципы отражают требования, предъявляемые международным правом к национальному правосудию, отступление от которых рассматривается как нарушение императивных международных норм.

Основным источником (формой) общепризнанных норм международного права является международный обычай. Общепризнанные нормы международного права могут быть выражены в международных документах, принятых в рамках ООН (пактах, конвенциях, декларациях, меморандумах, хартиях и др.).

Одним из основных документов, в которых раскрывается содержание общепризнанных норм уголовного правосудия, является Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г.

Иные международные документы, принятые в рамках ООН, также могут содержать общепризнанные нормы. К их числу относятся документы, принятые резолюциями Генеральной Ассамблеи ООН: Всеобщая декларация прав человека 1948 г.; Минимальные стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 1985 г.; Декларация основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления властью 1985 г.; Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в какой бы то ни было форме, 1988 г. и другие акты.

Документы, свидетельствующие о наличии общепризнанных норм международного права, могут приниматься в рамках международных межправительственных конференций, проводимых ООН, включая, например, Конгресс по предупреждению преступности и уголовному правосудию.

В силу ст. 8 УК РФ "основанием уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом", "применение уголовного закона по аналогии не допускается" (ч. 2 ст. 3 УК РФ). В связи с этим в Российской Федерации не допускается привлечение лица к уголовной ответственности на основании норм международного права, что не препятствует их применению в сфере уголовно-процессуальных отношений.

В п. 2 Постановления разъясняется, что следует понимать под международным договором Российской Федерации, определяются место международных договоров в правовой системе Российской Федерации и их виды.

Международный договор Российской Федерации заключается между Российской Федерацией и иным субъектом международного права. Федеральный закон от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации" (далее - Закон о международных договорах) упоминает в качестве иных субъектов международного права иностранные государства, а также международные организации. В комментируемом случае речь идет исключительно о международных межправительственных организациях, т.е. о таких организациях, деятельность которых основывается либо на международном договоре, либо на решении другой международной межправительственной организации.

Под "иным образованием, обладающим правом заключать международные договоры", упоминаемым в Законе о международных договорах, понимаются государствоподобные образования (например, Ватикан, Мальтийский орден), а также нации, борющиеся за свою независимость.

Международный договор является таковым независимо от его наименования: договор, конвенция, соглашение, пакт, протокол, меморандум, устав или др.

В силу п. 3 ст. 1 Закона о международных договорах "настоящий Федеральный закон распространяется на международные договоры, в которых Российская Федерация является стороной в качестве государства - продолжателя СССР". Примерами таких международных договоров являются Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., Конвенция о правах ребенка 1989 г., международные договоры о взаимной правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, принятые в советский период. Разъяснения, содержащиеся в Постановлении и касающиеся действия международных договоров Российской Федерации в ее правовой системе, полностью распространяются на международные договоры, заключенные Союзом ССР.

Следует учитывать, что в отношении Союза ССР Российская Федерация является государством-продолжателем, а не правопреемником.

В п. 3 Постановления указываются международные договоры Российской Федерации, которые подлежат непосредственному применению судами. К их числу относятся договоры, которые были официально опубликованы, вступили в силу. При этом положения международного договора Российской Федерации подлежат непосредственному применению, если указанные положения сформулированы таким образом, чтобы являться правовым основанием для возникновения, изменения или прекращения прав и обязанностей субъектов внутригосударственных отношений.

Непосредственно применяются положения договоров, действующих в сфере защиты прав и свобод человека. Примерами таких договоров являются Международный пакт о гражданских и политических правах 1966 г., Конвенция о защите прав человека и основных свобод 1950 г. Особенности применения таких договоров обусловлены прежде всего положениями ст. 18 Конституции РФ, определяющими непосредственное действие прав и свобод человека и гражданина, что отмечается в п. 1 комментируемого Постановления.

В Постановлении обращается внимание на положения международных договоров, которые не подлежат непосредственному применению, поскольку требуют внесения изменений в действующее законодательство.

Рассмотрим п. 4. Выражение согласия на обязательность международного договора посредством, например, ратификации, не означает, что такой договор автоматически становится обязательным для Российской Федерации, поскольку договор может так и не вступить в силу.

Правильное разрешение вопроса о вступлении в силу международного договора имеет значение и при рассмотрении уголовных дел, в том числе когда международный договор Российской Федерации регулирует отношения с иностранными лицами. Если речь идет о двустороннем международном договоре, необходимо убедиться, что стороны выразили согласие на обязательность договора, а также были соблюдены иные предусмотренные таким договором условия для вступления его в силу. При наличии многостороннего международного договора следует обращать внимание не только на то, вступил ли такой договор в силу и является ли он обязательным для Российской Федерации, но и является ли такой договор обязательным для государства, с которым связано иностранное лицо, например, когда такое государство направляет запрос о выдаче лица, находящегося в Российской Федерации.

В случае внесения изменений и дополнений в многосторонний международный договор Российской Федерации состав участников международного договора может меняться. Например, Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993 г. предусматривает, что срок заключения лица под стражу до получения запроса о выдаче не может превышать одного месяца со дня взятия под стражу (п. 1 ст. 62 Конвенции). Протоколом к указанному международному договору от 28 марта 1997 г. рассматриваемый срок был увеличен до 40 дней (п. 15 Протокола), но не все государства - участники Конвенции являются участниками указанного Протокола, что необходимо учитывать при его применении.

При применении международного договора Российской Федерации следует обращать внимание на то, был ли такой договор официально опубликован (размещен) в изданиях, указанных в Постановлении. Размещение международного договора Российской Федерации на официальных сайтах международных межправительственных организаций либо его опубликование в иных изданиях не может считаться официальным опубликованием (размещением).

Судами могут применяться положения не только международных договоров Российской Федерации, но и тех международных договоров, которые подлежат временному применению, т.е. не вступившие в силу для России договоры, если это предусматривается самим договором или государства договорились об этом каким-либо иным образом. Положения временно применяемого договора подлежат в любом случае официальному опубликованию (размещению), в противном случае суд не вправе применять положения такого договора.

Следует учитывать, что временно применяемый международный договор не является международным договором Российской Федерации. Это значит, что положения такого договора не имеют приоритета в применении в отношении законов Российской Федерации.

Проанализируем п. 5. Сложившаяся к настоящему времени судебная практика, связанная с применением норм международного права, в том числе в сфере уголовного правосудия, позволяет выделить следующие основные формы взаимодействия международного договора Российской Федерации и внутригосударственного права, обусловливающие возможность не только непосредственного, но и опосредованного применения положений международных договоров Российской Федерации:

признание международного договора Российской Федерации в качестве юридического факта, являющегося основанием для возникновения, изменения или прекращения внутригосударственных правоотношений (опосредованное применение);

толкование норм внутригосударственного права с учетом положений международного договора Российской Федерации (опосредованное применение);

приоритетное применение положений международного договора Российской Федерации, содержащего иные правила, нежели законы (непосредственное применение);

реализация положений международного договора Российской Федерации, содержащих правила, отсутствующие в национальном праве (непосредственное применение). В этом случае положения международных договоров Российской Федерации дополняют национально-правовое регулирование.

Одним из примеров толкования внутригосударственного права с учетом положений международного договора Российской Федерации является п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2012 г. N 11 "О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для отбывания наказания", предусматривающий разъяснение, согласно которому лицо подлежит уведомлению о принятом решении, касающемся выдачи, в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 462 УПК РФ, с одновременным вручением копии указанного решения. В рассматриваемом случае положения ч. 5 ст. 462 УПК РФ, которые непосредственно не предусматривают такой обязанности, были истолкованы с учетом ст. 13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, гарантирующей право на эффективное средство правовой защиты, если речь идет о предполагаемом нарушении прав и свобод, предусмотренных данным международным договором.

В большинстве случаев Российская Федерация выражает свое согласие на обязательность международных договоров, содержащих иные правила, нежели предусмотренные законом, посредством ратификации, которая осуществляется в форме федерального закона (ст. 14 Закона о международных договорах). Правила таких международных договоров Российской Федерации имеют приоритет в применении в отношении законов.

Рассмотрим п. 6. Принимая во внимание содержание ч. 2 ст. 1 УК РФ, закрепляющей презумпцию его соответствия общепризнанным принципам и нормам международного права, положения данного Кодекса должны истолковываться с учетом содержания общепризнанных норм международного права.

Особенностью применения в Российской Федерации международных уголовно-правовых норм является невозможность их непосредственного применения для привлечения лица к уголовной ответственности, что обусловлено положениями ст. 54 и п. "о" ст. 71 Конституции РФ, а также ст. 8 УК РФ.

В то же время ряд статей Особенной части УК РФ содержат отсылочные нормы, прямо устанавливающие необходимость применения положений международного договора Российской Федерации. В этом случае правоприменитель в целях установления всех признаков состава преступления должен изучить содержание соответствующих норм международного права.

Так, согласно ст. 355 УК РФ подлежат наказанию "разработка, производство, накопление, приобретение или сбыт химического, биологического, токсинного, а также другого вида оружия массового поражения, запрещенного международным договором Российской Федерации". В настоящее время оружие массового поражения запрещено, в том числе следующими международными договорами Российской Федерации: Конвенцией о запрещении разработки, производства и накопления запасов бактериологического (биологического) и токсинного оружия и об их уничтожении 1971 г., Конвенцией о запрещении разработки, производства, накопления и применения химического оружия и о его уничтожении 1993 г.

Пункт 7 Постановления в комментарии не нуждается.

В п. 8 Постановления в продолжение разъяснений, содержащихся в п. 5, внимание судов обращается на то, что приоритетом в применении в отношении законов пользуются положения не любого международного договора Российской Федерации, а только такого, согласие на обязательность которого было выражено в форме федерального закона.

В связи с этим нельзя не сослаться на Определение Верховного Суда РФ, в котором было подчеркнуто то, что "соотношение нератифицированного международного договора Российской Федерации и федерального закона определяется на основе принципа иерархии нормативных актов, установленного Конституцией Российской Федерации, обладающей неоспоримым приоритетом и имеющей высшую юридическую силу на территории Российской Федерации... В результате условия межправительственного нератифицированного договора не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным законам или указам Президента Российской Федерации" <1>.

--------------------------------

<1> Определение Верховного Суда РФ от 29 декабря 2009 г. N 59-О09-35.

Далеко не всегда согласие на обязательность международного договора выражается в форме федерального закона. Согласно п. 2 ст. 3, ст. ст. 15, 20, 21 Закона о международных договорах, истолкованным в системном единстве, в Российской Федерации могут заключаться международные договоры, не требующие выражения согласия в форме федерального закона, например Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Болгарии о сотрудничестве и взаимной помощи в области борьбы с незаконными финансовыми операциями и финансовыми операциями, связанными с легализацией (отмыванием) доходов, полученных незаконным путем, 1999 г.

Такие международные договоры Российской Федерации при условии их официального опубликования (размещения) также становятся частью правовой системы России, однако, следуя разъяснениям, содержащимся в п. 8 Постановления, положения указанных договоров не имеют приоритета в применении в отношении законов.

Пункт 9 Постановления в комментарии не нуждается.

При толковании международных договоров, ставших частью правовой системы Российской Федерации, судам необходимо учитывать принципы и правила толкования договоров, действующие в сфере межгосударственных отношений, поскольку, становясь частью правовой системы (права) государства, международный договор не перестает оставаться одним из источников международного права. Основные принципы, способы и правила толкования международных договоров предусматриваются в Венской конвенции о праве международных договоров, положения ст. 31 которой были приведены в п. 10 Постановления.

Принципами толкования являются принцип добросовестности, принцип эффективности, принцип правомерности, принцип единства толкования, принцип уважения прав субъектов международного договора.

Выделяются следующие правила толкования: содержащиеся в норме термины следует понимать в их обычном значении с учетом контекста; толкование должно исходить из приоритета применения специальных норм перед общими нормами.

Имеются следующие основные способы толкования: специально-юридическое, грамматическое, логическое, историческое, политическое, телеологическое, систематическое, буквальное, расширительное, ограничительное.

Документы, разрабатываемые и утверждаемые в рамках международных межправительственных организаций и конференций, могут свидетельствовать о практике толкования соответствующих норм международного права. Указанными документами могут являться замечания общего порядка Комитета ООН по правам человека, Комитета ООН по экономическим, социальным и культурным правам, Комитета ООН по правам ребенка, Комитета ООН против пыток, Комитета ООН по ликвидации расовой дискриминации; рекомендации, принимаемые Комитетом министров Совета Европы; доклады Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания, содержащие стандарты обращения с лицами, лишенными свободы. Указанные выше международные органы действуют на основании международных договоров Российской Федерации. В силу ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров судам Российской Федерации следует в правоприменительной деятельности учитывать практику этих органов по толкованию общепризнанных норм международного права и международных договоров Российской Федерации.

В целях доведения информации о практике международных договорных органов Судебным департаментом при Верховном Суде РФ постоянно в суды направляются переведенные на русский язык постановления Европейского суда по правам человека, принятые в отношении Российской Федерации. В периодических обзорах судебной практики Верховного Суда РФ приводятся выдержки из постановлений Европейского суда по правам человека, а также из соображений (решений), принимаемых международными договорными органами Организации Объединенных Наций как в отношении Российской Федерации, так и в отношении иностранных государств, в которых дается толкование норм международного права, являющихся обязательными для Российской Федерации.

В Верховном Суде РФ создана информационно-правовая система "Международное право", доступная судам общей юрисдикции через Государственную автоматизированную систему "Правосудие". Указанная информационно-правовая система содержит в том числе тексты постановлений Европейского суда по правам человека, а также тексты соображений (решений, мнений) международных договорных органов ООН, принятых по результатам рассмотрения индивидуальных жалоб (сообщений) как в отношении Российской Федерации, так и в отношении иных государств, являющихся участниками международных договоров Российской Федерации.

Пункт 11 Постановления в комментарии не нуждается.

В п. п. 12 - 15 Постановления содержатся разъяснения, которые были даны в связи с принятыми в отношении Российской Федерации постановлениями Европейского суда по правам человека, ставшими окончательными на момент разработки проекта Постановления. Речь идет о Постановлениях от 7 мая 2002 г. по жалобе N 59498/00 "Бурдов (Burdov) против России", от 15 июля 2002 г. по жалобе N 47095/99 "Калашников против Российской Федерации", от 4 марта 2003 г. по жалобе N 63486/00 "Посохов против Российской Федерации".

На 20 февраля 2014 г. в отношении Российской Федерации Европейским судом принято 1494 постановления, значительная часть из которых стали окончательными.

Значимые для судов общей юрисдикции правовые позиции Европейского суда по правам человека, закрепленные в постановлениях, принятых в отношении Российской Федерации, находят отражение в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, периодических обзорах судебной практики Верховного Суда РФ.

Пункты 16 - 19 Постановления в комментарии не нуждаются.

Н.В. ТИМОШИН, Б.Л. ЗИМНЕНКО

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
от 27 июня 2013 г. N 21

О ПРИМЕНЕНИИ

СУДАМИ ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ КОНВЕНЦИИ О ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И

ОСНОВНЫХ СВОБОД ОТ 4 НОЯБРЯ 1950 ГОДА И ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ <*>

--------------------------------

<*> Не приводится.

Комментарий

5 мая 2013 г. исполнилось 15 лет с момента присоединения Российской Федерации к Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколам к ней (далее - Конвенция и Протоколы к ней) и признания ею юрисдикции Европейского суда по правам человека <1>.

--------------------------------

<1> Протокол N 7 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод вступил в силу для Российской Федерации с 1 августа 1998 г.

На 20 февраля 2014 г. Европейским судом по правам человека в отношении Российской Федерации было вынесено 1494 постановления, значительная часть из которых стали окончательными. Принятые Европейским судом постановления так или иначе касаются практически любой сферы внутригосударственных отношений: семейных, гражданских, гражданских процессуальных, трудовых, пенсионных, социальных, уголовных, уголовно-процессуальных и др.

Практика судов общей юрисдикции свидетельствует, что положения указанных международных договоров Российской Федерации являются одними из самых реализуемых судами при рассмотрении гражданских, уголовных дел, а также дел об административных правонарушениях.

Комментируемое Постановление носит межотраслевой характер, поскольку содержащиеся в нем разъяснения имеют значение для рассмотрения судами гражданских, уголовных дел, а также дел об административных правонарушениях.

Пункт 1. Конвенция и ратифицированные Российской Федерацией Протоколы к ней являются международными договорами Российской Федерации. Поэтому все разъяснения, касающиеся действия международных договоров Российской Федерации в рамках ее правовой системы и предусмотренные в Постановлениях Пленума Верховного Суда РФ от 31 октября 1995 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия" и от 10 октября 2003 г. N 5 "О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации", продолжают оставаться актуальными для судов. В частности, речь идет об особенностях толкования международных договоров Российской Федерации; о соотношении международных договоров Российской Федерации с принятыми в России нормативными правовыми актами, включая Конституцию РФ и федеральные законы; о применении Конвенции и Протоколов к ней с учетом практики Европейского суда по правам человека.

Пункт 2. Суды довольно часто задавали вопросы, вправе ли они учитывать правовые позиции Европейского суда, сформулированные по делам, рассмотренным в отношении других государств. В связи с этим в Постановлении дается утвердительный ответ. Если обстоятельства дела являются аналогичными, то в целях эффективной защиты прав и свобод человека и, как следствие, для избежания возможного нарушения Конвенции или Протоколов суду необходимо учесть соответствующую правовую позицию.

Указанный вывод следует из подп. "b" п. 3 ст. 31 Венской конвенции о праве международных договоров 1969 г., согласно которому при толковании международного договора наряду с контекстом учитывается последующая практика применения договора, которая устанавливает соглашение участников относительно его толкования. Практика применения Европейским судом положений Конвенции и Протоколов к ней является таким соглашением.

Вместе с тем суд может изложить собственную правовую позицию, отличную от позиции Европейского суда. Однако такая позиция должна основываться на установленных судом достаточных и относимых по делу обстоятельствах.

Конституционный Суд РФ, суды общей юрисдикции учитывают правовые позиции, сформулированные Европейским судом по делам в отношении иностранных государств.

Пункты 3 и 4. Постановление с учетом разъяснений Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5 предусматривает три основные формы реализации (учета) судами правовых позиций Европейского суда. Правовые позиции учитываются, во-первых, при применении законодательства РФ; во-вторых, при применении судами собственно положений Конвенции или Протоколов к ней; в-третьих, при применении судами положений иных международных договоров Российской Федерации. Указанный перечень форм не носит исчерпывающий характер и был приведен в Постановлении с учетом сложившейся судебной практики.

Рассматривая первую форму реализации правовых позиций, законодатель в тексте Постановления приводит пример такой реализации: "Содержание прав и свобод, предусмотренных законодательством Российской Федерации, должно определяться с учетом содержания аналогичных прав и свобод, раскрываемого Европейским судом при применении Конвенции и Протоколов к ней". При рассмотрении дел Европейский суд в своих правовых позициях всегда раскрывает содержание (объем) прав и свобод, гарантируемых Конвенцией и Протоколами к ней <1>.

--------------------------------

<1> Европейский суд в Постановлении от 10 июля 2012 г. по жалобе N 46443/09 "Бьерк Эйдсдоттир (Bjork Eidsdottir) против Исландии" отметил, что "право журналистов на распространение информации по вопросам всеобщего интереса требовало, чтобы они действовали добросовестно и на точной фактической основе и предоставляли надежную и точную информацию в соответствии с журналистской этикой".

Международные договоры, являющиеся обязательными для Российской Федерации и действующие в сфере защиты прав и свобод человека, предусматривают минимальный уровень защиты прав и свобод. Государствам не запрещено обеспечивать более высокий уровень защиты прав и свобод человека, нежели гарантируемый в международных договорах. В силу п. 2 ст. 5 Международного пакта о гражданских и политических правах 1966 г. "никакое ограничение или умаление каких бы то ни было основных прав человека, признаваемых или существующих в каком-либо участвующем в настоящем Пакте государстве в силу закона, конвенций, правил или обычаев, не допускается под тем предлогом, что в настоящем Пакте не признаются такие права или что в нем они признаются в меньшем объеме". В соответствии со ст. 53 Конвенции о защите прав человека и основных свобод "ничто в настоящей Конвенции не может быть истолковано как ограничение или умаление любого из прав человека и основных свобод, которые могут обеспечиваться законодательством любой Высокой Договаривающейся Стороны или любым иным соглашением, в котором она участвует".

Уровень защиты прав и свобод человека подразумевает допустимый правовыми нормами объем ограничения указанных прав и свобод (вмешательства в права и свободы). Если законодательство РФ предусматривает меньший объем ограничения прав и свобод человека в конкретных обстоятельствах дела, нежели объем ограничения, допускаемый Конвенцией или Протоколами к ней в толковании Европейского суда, либо в конкретных обстоятельствах дела законодательство РФ вообще исключает возможность какого-либо ограничения прав и свобод, то суду необходимо руководствоваться законодательством РФ, а не положениями указанных международных договоров.

Не каждая процедура, в том числе уголовно-правового характера, непосредственно связана с ограничением прав и свобод человека. Действительно, принимая решение о применении к лицу меры пресечения в виде заключения под стражу, суд ограничивает общепризнанное право человека - право на личную неприкосновенность и, следуя практике Европейского суда, иных международных органов, действующих в сфере защиты прав и свобод человека, если такое ограничение основано на законе, преследует законную цель и является необходимым, то такое ограничение не будет являться нарушением права лица на личную неприкосновенность.

Вместе с тем законодательством РФ и международными договорами Российской Федерации регулируется, например, процедура выдачи лица иностранному государству для привлечения к уголовной ответственности или для исполнения приговора: определяются условия выдачи, основания отказа в ее осуществлении. Сама по себе процедура выдачи непосредственно не связана с возможностью ограничения каких-либо общепризнанных прав и свобод человека: невозможно утверждать, что лицо наделено общепризнанным правом быть или, наоборот, не быть выданным иностранному государству. Если условия выдачи соблюдаются, отсутствуют основания отказа в выдаче, то лицо в силу законодательства РФ и международных договоров Российской Федерации подлежит выдаче. При регулировании процедуры выдачи в законодательстве РФ и международных договорах Российской Федерации могут предусматриваться различные сроки наказания в виде лишения свободы за деяния, в связи с совершением которых направляется запрос. Исходя из положений ч. 3 ст. 1 УПК РФ и учитывая разъяснения, содержащиеся в п. п. 5 и 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5, суды в этом случае должны применить положения международных договоров Российской Федерации, если согласие на обязательность такого договора было выражено Российской Федерацией в форме федерального закона.

Однако в ходе осуществления собственно самой процедуры выдачи опосредованно может возникнуть вопрос об ограничении общепризнанных прав и свобод человека, например права на личную неприкосновенность или права на семейную жизнь. В этом случае необходимо рассмотреть вопрос о соотношении объема возможного ограничения прав и свобод, предусматриваемого законодательством РФ и Конвенцией или Протоколами к ней в толковании Европейского суда.

Вторая форма реализации правовых позиций Европейского суда непосредственно связана с применением судами положений Конвенции и Протоколов к ней. Разъяснения по поводу этой формы реализации были в свое время даны в п. 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5.

Суд, применяя положения иных международных договоров Российской Федерации, нежели Конвенции или Протоколов к ней, вправе определять субъективные права и обязанности лица. Применение международных договоров не должно приводить к нарушению прав и свобод, предусмотренных законодательством РФ, Конвенцией или Протоколами к ней. В связи с этим применение договоров также должно осуществляться с учетом правовых позиций Европейского суда по правам человека. Указанный вывод вытекает из практики Европейского суда.

Раскрывая вопрос о реализации судами правовых позиций Европейского суда, законодатель в Постановлении вновь обращает внимание именно на необходимость учета судами правовых позиций, а не их применения. Этот вывод полностью соответствует разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. N 5.

Пункт 5. В силу ст. 2 Конституции РФ "человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства". Поэтому эффективная защита прав и свобод человека, включая их восстановление, является одной из основных задач осуществления правосудия.

Согласно международному праву прав человека имеются права и свободы человека, которые не подлежат никаким ограничениям, например право не подвергаться пыткам, запрет находиться в рабстве, право на беспристрастное и независимое судебное разбирательство. Большинство же прав и свобод человека может быть ограничено. И в этом случае важно, чтобы любое такое ограничение осуществлялось в соответствии с законодательством РФ и нормами международного права, являющимися для нее обязательными.

В тексте Постановления раскрывается, что понимается под ограничением прав и свобод человека. Указанное понятие сформулировано с учетом положений Конституции РФ, общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, а также с учетом практики международных договорных органов по защите прав и свобод человека, в том числе Европейского суда.

Понятие "ограничение" не является синонимом понятия "нарушение прав и свобод человека", поскольку не всякое ограничение прав и свобод представляет их нарушение. Исходя из практики Европейского суда, иных международных органов по защите прав и свобод человека, ограничение представляет собой нарушение прав и свобод, если осуществленное государством либо иными лицами <1> ограничение не является законным, и (или) не преследует социально значимую, законную цель, и (или) не является необходимым (пропорциональным преследуемой социально значимой, законной цели).

--------------------------------

<1> Ограничение прав и свобод человека может исходить и от частных лиц, а не только от органов государства, их должностных лиц.

Пункты 6, 7. Конституция РФ в ст. 55 предусматривает, что ограничение прав и свобод может быть осуществлено на основании федерального закона. Принимая во внимание положения ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ст. 15 Федерального закона от 15 июля 1995 г. N 101-ФЗ "О международных договорах Российской Федерации", необходимо иметь в виду, что основание для ограничения прав и свобод может предусматриваться не только в федеральном законе, но и в международных договорах Российской Федерации, согласие на обязательность которых было выражено в форме федерального закона.

Процесс осуществления процедуры выдачи лица иностранному государству с целью привлечения его к уголовной ответственности либо для исполнения наказания может быть сопряжен с ограничением прав и свобод человека, например права на жизнь, права не подвергаться пыткам, права на личную неприкосновенность, права на уважение семейной жизни. В этом случае положения международного договора Российской Федерации, регулирующего вопросы выдачи, могут рассматриваться в качестве правового основания ограничения, например права на личную неприкосновенность.

Иногда в практике встречались случаи, когда суд признавал правомерным ограничение прав и свобод, осуществленное исключительно на основании положений Конвенции. Исходя из целей Конвенции и Протоколов к ней, такое ограничение, безусловно, не может признаваться законным.

Действительно ряд положений Конвенции предусматривают возможность и допустимость ограничения прав и свобод человека. Например, в силу п. 2 ст. 8 Конвенции (право на уважение частной и семейной жизни) "не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности или защиты прав и свобод других лиц". Однако буквальное толкование приведенного конвенционного положения позволяет прийти к выводу, что вмешательство в рассматриваемые права допускается, если это предусмотрено законом. Ничто в ст. 8 Конвенции не свидетельствует о возможности осуществить ограничения соответствующих прав на основании положений Конвенции.

Пункт 8. Важным критерием для ограничения прав и свобод человека является соблюдение критерия необходимости в таком ограничении. Суду при рассмотрении гражданского, уголовного дела либо дела об административном правонарушении всегда важно установить не только наличие правового основания для ограничения и преследуемую таким ограничением социально значимую, законную цель, но и необходимость такого ограничения и, в частности, тот факт, насколько осуществляемое либо осуществленное ограничение пропорционально преследуемой цели.

Пункт 9. Механизмы защиты прав и свобод человека подразумевают наличие в правовой системе государства как превентивных средств правовой защиты, так и средств, способных привести к восстановлению нарушенных прав и свобод.

Вопрос восстановления нарушенных прав и свобод является одним из актуальных вопросов в сфере международного права прав человека. В декабре 2012 г. Комитетом ООН против пыток было принято замечание общего порядка N 3, посвященное вопросам возмещения вреда лицам, подвергшимся пыткам, иным формам бесчеловечного обращения. В п. 5 указанного замечания Комитет обратил внимание на то, что "обязательства государств-участников по предоставлению возмещения в соответствии со статьей 14 имеют два взаимосвязанных аспекта: процедурный и материально-правовой. Для выполнения своих процедурных обязательств государства-участники вводят в действие законы и учреждают механизмы для рассмотрения жалоб, органы и учреждения по расследованию, включая независимые судебные органы, компетентные устанавливать право на возмещение жертвы пыток или жестокого обращения и присуждать такое возмещение, и обеспечивают эффективность и доступность этих механизмов для всех жертв. На материально-правовом уровне государства-участники обеспечивают, чтобы жертвы пыток или жестокого обращения получили полное и эффективное возмещение и восполнение, включая компенсацию и другие средства для возможно более полной реабилитации".

В соответствии со ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод в толковании Европейского суда для восстановления прав и свобод человека государство должно признать факт нарушения Конвенции или Протоколов к ней и при наличии достаточных оснований возместить вред, причиненный лицу вследствие нарушения его прав и свобод. Причем если речь идет о денежной компенсации морального вреда, то размер такой компенсации должен быть сопоставим с уровнем компенсации, присуждаемой Европейским судом за аналогичное нарушение Конвенции или Протоколов к ней.

Указанные разъяснения имеют процессуальное значение в аспекте уменьшения числа жалоб, подаваемых и рассматриваемых в Европейском суде, который неоднократно отмечал, что если государство признает факт нарушения Конвенции или Протоколов к ней и присудит компенсацию вреда, то лицо может утратить статус жертвы и, как следствие, жалоба такого лица может быть признана неприемлемой, а производство по делу прекращено.

Практика Европейского суда свидетельствует, что, исходя из обстоятельств дела, констатация нарушения Конвенции или Протоколов к ней не всегда должна сопровождаться денежной компенсацией морального вреда.

Пункт 10. Согласно доктрине международного права прав человека большинство прав и свобод человека имеют позитивный и негативный аспекты. Позитивный аспект права или свободы означает активную реализацию лицом соответствующего субъективного права или свободы. В свою очередь, негативный аспект субъективного права или свободы заключается в отказе лица от реализации соответствующего права или свободы.

Лицо вправе отказаться от реализации принадлежащих ему права или свободы, однако такой отказ не должен противоречить законодательству РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права и международным договорам Российской Федерации. Например, лицо не вправе отказаться от права не быть подвергнутым пыткам, иным формам бесчеловечного обращения.

Отказ от реализации может быть осуществлен в отношении процессуальных прав, например отказ от права участвовать в судебном заседании, задавать вопросы свидетелю, потерпевшему, эксперту, специалисту, от права заявить ходатайство по делу.

Пункт 11 Постановления в комментарии не нуждается.

Пункт 12. При применении положений Конвенции и Протоколов к ней необходимо учитывать, что указанные международные договоры Российской Федерации не могут служить основанием для нарушения каких-либо прав и свобод человека. Все права и свободы должны толковаться в системном единстве. Не допускается соблюдение одних прав за счет нарушения <1> других прав и свобод. Указанный вывод следует прежде всего из общепризнанного принципа международного права всеобщего уважения прав человека.

--------------------------------

<1> Важно отметить, что речь идет именно о нарушении, а не об ограничении прав и свобод, что допускается нормами международного права. Например, в целях защиты права на жизнь допускается ограничение иных прав и свобод.

Пункт 13. В отношении Российской Федерации Европейским судом по правам человека принят ряд постановлений, согласно которым нарушения Конвенции и Протоколов к ней были обусловлены неисполнением государством своих позитивных обязательств по защите прав и свобод человека.

Один из важных принципов защиты прав и свобод человека заключается в необходимости государству для достижения указанной цели осуществлять активные действия, т.е. исполнять позитивные обязательства по защите прав и свобод человека. Для государства недостаточно только воздерживаться от действий, которые могут привести к нарушению Конвенции или Протоколов к ней. Указанный принцип необходимо учитывать особенно тогда, когда предметом обжалования становится бездействие органов государственной власти, органов местного самоуправления, их должностных лиц.

Пункты 14, 15 Постановления в комментарии не нуждаются.

Пункт 16. В соответствии с п. 1 ст. 6 Конвенции в толковании Европейского суда в целях эффективной защиты своих интересов лишенное свободы лицо вправе участвовать в судебном заседании, в том числе в форме личного присутствия, если требования такого лица касаются личного опыта, переживаний. Это могут быть требования, связанные с утверждениями лица о том, что во время производства предварительного следствия к нему применялись пытки, либо о том, что оно находилось в местах лишения свободы, условия которых, по мнению этого лица, предполагали бесчеловечное или унижающее человеческое достоинство обращение. Рассмотрение вопроса о лишении родительских прав лишенного свободы лица либо о защите чести и достоинства указанного лица также может обусловить непосредственное участие лишенного свободы лица в судебном заседании. Представляется, что в иных случаях, не связанных с делами, которые в значительной степени основаны на личном опыте, переживаниях, лишенное свободы лицо вправе довести до сведения суда свою позицию, в том числе через своего представителя, а также путем дачи объяснений в письменной форме.

Формы участия лишенного свободы лица предусматриваются гражданским процессуальным законодательством РФ и будут зависеть от обстоятельств конкретного дела.

Пункт 17. Для исполнения постановления Европейского суда в сфере внутригосударственных отношений государство обязано принять меры как общего, так и индивидуального (частного) характера. Одной из мер индивидуального характера является пересмотр судебного акта, послужившего основанием для обращения лица в Европейский суд и в связи с которым этим Судом было установлено нарушение Конвенции или Протоколов к ней.

При принятии решения о необходимости пересмотра может возникнуть вопрос: всякий ли судебный акт подлежит пересмотру? Вследствие этого в Постановлении даны разъяснения, в соответствии с которыми не всякий судебный акт подлежит пересмотру. Указанный подход в свое время был закреплен в Рекомендации Комитета министров Совета Европы от 19 января 2000 г. N R (2000) 2 "По пересмотру дел и возобновлению производства по делу на внутригосударственном уровне в связи с решениями Европейского суда по правам человека".

Во-первых, необходимо установить, продолжает ли заявитель испытывать неблагоприятные последствия от судебного акта. Если заявитель не испытывает такие последствия либо присужденная ему Европейским судом справедливая компенсация обеспечивает восстановление нарушенных прав и свобод, то отсутствует необходимость в пересмотре судебного акта.

И во-вторых, если заявитель продолжает испытывать неблагоприятные последствия, то суду необходимо установить, не противоречит ли по существу принятый судебный акт положениям Конвенции или Протоколов к ней и не повлияли ли допущенные нарушения Конвенции или Протоколов к ней, носящие процессуальный характер, на результаты рассмотрения гражданского, уголовного дела или дела об административных правонарушениях. Если судебный акт не противоречит по существу Конвенции или Протоколам к ней или при его вынесении не были допущены нарушения процессуального характера, повлиявшие на результаты дела, то в этом случае также нет необходимости пересматривать судебный акт.

Пункты 18 - 20 Постановления в комментарии не нуждаются.

Пункт 21. Если Европейским судом было установлено нарушение положений Конвенции или Протоколов к ней, носящее процессуальный характер и являющееся с учетом вышеизложенного основанием для пересмотра, то суд, вновь рассматривая дело и устранив по возможности допущенные нарушения, вправе вынести судебный акт, аналогичный ранее принятому.

Например, уголовное дело было рассмотрено судом кассационной инстанции без защитника, участие которого являлось обязательным. При повторном рассмотрении этого дела с участием защитника суд вправе вынести аналогичный ранее вынесенному приговор.

Употребление слов "по возможности" связано с тем обстоятельством, что по истечении некоторого периода времени невозможно устранить допущенное нарушение. Например, по мнению Европейского суда, в нарушение ст. 6 Конвенции по уголовному делу не был допрошен ключевой свидетель. Однако, пересматривая судебный акт, суд устанавливает, что указанный свидетель умер. Естественно, суд не в состоянии будет устранить установленное Европейским судом нарушение.

Пункт 22 Постановления в комментарии не нуждаются.

Пункт 23. Если Европейским судом будет установлено нарушение Российской Федерацией положений Конвенции или Протоколов к ней, то заявитель вправе в установленном законом порядке обратиться в суд с исковым заявлением о возмещении материального ущерба, а также о денежной компенсации морального вреда, причиненных установленным нарушением.

Статья 41 Конвенции предусматривает право Европейского суда присудить заявителю справедливую компенсацию. Если в связи с нарушением Конвенции или Протоколов к ней Европейским судом заявителю присуждено возмещение материального ущерба и (или) морального вреда, то указанные обстоятельства являются основанием для отказа судом в удовлетворении заявления о возмещении ущерба и (или) денежной компенсации морального вреда, поданного по тем же основаниям.

Практика Европейского суда свидетельствует, что заявитель по тем или иным причинам может не выдвигать требования о сумме справедливой компенсации и в рассматриваемом случае Суд не присуждает такую компенсацию. Однако это обстоятельство не должно влечь отказ суда в удовлетворении заявления о возмещении ущерба и (или) о денежной компенсации морального вреда. В рассматриваемом правиле имеется два исключения, подтверждаемые практикой Европейского суда. Во-первых, когда Европейский суд в постановлении укажет, что факт констатации им нарушения Конвенции или Протоколов к ней сам по себе является достаточным для компенсации морального вреда. И во-вторых, когда Судом будет установлено отсутствие причинной связи между констатированным им нарушением положений Конвенции или Протоколов к ней и заявленными в Европейском суде требованиями о возмещении материального ущерба.

Пункты 24, 25 Постановления в комментарии не нуждаются.

