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Дело № 2-ХХ/2015-166                 
         Р Е Ш Е Н И Е 
Именем Российской Федерации

"27" апреля 2015 года

                               г. Санкт-Петербург

         Мировой судья судебного участка №166 Санкт-Петербурга  Евсеева В.В., 
при секретаре Зубковой Е.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску   Военного прокурора 83 военной прокуратуры гарнизона  в защиту интересов  Российской Федерации в лице  Межрайонной ИФНС № 26 по Санкт-Петербургу к М. о взыскании средств неосновательного обогащения,




У С Т А Н О В И Л:

Военный прокурор 83 военной прокуратуры гарнизона  обратился в порядке ст. 45 ГПК РФ в защиту интересов Российской Федерации в лице  МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу с иском к М. о  взыскании средств неосновательного обогащения в размере 42244 рубля. 

Свои требования заявитель мотивировал тем, что М. проходит военную службу в ХХХ и является участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих (Далее НИС).  Реализуя право на приобретения  жилого помещения  по средствам НИС, М. ХХ.ХХ.ХХХХ г. заключил договор купли-продажи жилого помещения по адресу: ХХХХ на следующие средства: целевого  жилищного займа в размере ХХХ рублей, предоставленные М. от Минобороны  России согласно Договору целевого жилищного займа № ХХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ г., кредитные средства, предоставленные ОАО «ХХХ» согласно кредитному договору № ХХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ г. в размере ХХХ рублей, собственные средства М. в размере ХХХ рублей. В соответствии с п.2 ч.1  и ч.5 ст. 14 Закона РФ  от 20.08.2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих» и п.3.2 Договора кредитного жилищного займа, возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом осуществляется М. за счет средств целевого жилищного займа, как участнику НИС, т.е. за счет  средств государства. В соответствии с пп.3 п.1 ст. 220 Налогового кодекса РФ, М. в 2013 г.  представил в МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу документы на получение имущественного налогового вычета, при этом неправомерно заявил в декларации по налогу на доходы физических лиц (Форма 3-НДФЛ) за 2012 г. имущественный вычет на приобретение квартиры, тем самым занизив налоговую базу на ХХХ рублей и завысив сумму налога, подлежащую возврату на ХХХ рублей, в связи с чем налоговый вычет за 2012 г. в сумме ХХХ рублей, перечисленный М. на счет и  налоговый вычет в 2013 г., произведенный ХХХХ на основании Уведомления № ХХХ, выданного  налоговым органом в размере ХХХ рубля, исходя из размера затраченных М. личных денежных средств на приобретение жилья (ХХ х 0,13=ХХХ) превысил положенную сумму налогового вычета на 42244 рубля (ХХХ-ХХХ=42244). Таким образом, в соответствии со ст. 1102 ГК РФ  необоснованно полученные денежные средства М. в размере 42244 рубля подлежат взысканию.

Помощник военного прокурора  83 военной прокуратуры гарнизона  Б., действующий на основании доверенности от ХХ.ХХ.ХХХХ г. за № ХХ в судебном заседании исковые требования поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в описательной части искового заявления и пояснил, что  в добровольном порядке М. до настоящего времени денежные средств  в бюджет не возвращены.
Представитель истца – П., действующая на основании доверенности от ХХ.ХХ.ХХХХ г. за № ХХХ иск поддержала по основаниям представленным  в письменном отзыве (л.д. 55- 57). 
Ответчик М. в судебное заседание не явился, согласно телеграфного уведомления  квартира закрыта, адресат по извещению за телеграммой не является. Учитывая, что ранее ответчиком была получена копия искового заявления и судебная повестка на 20.04.2015 г. (л.д. л.д.75), по которой ответчик в судебное заседание не явился, возражений по иску не заявил, суд расценивает его действия как отказ от принятия судебного извещения и считает возможным рассмотреть дело в его отсутствие в порядке ст.ст. 117, 167 ч.4 ГПК РФ.

Заслушав заявителя, представителя истца, изучив материалы дела,  суд находит иск подлежащим удовлетворению в полном объеме по следующим основаниям.

Судом установлено, что М. проходит военную службу в ХХХ и является участником накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих (далее НИС) (л.д. 51). 

Реализуя право на приобретения жилого помещения по средствам НИС, М. ХХ.ХХ.ХХХХ г. на основании договора купли-продажи, приобрел двухкомнатную квартиру по адресу: ХХХХ стоимостью ХХХ рублей (л.д. 17-19).

При этом, из пункта 2.1. Договора купли-продажи следует, что указанные денежные средства уплачиваются за счет: собственных средств М. в размере ХХХ рублей, кредитных средств по «Военной ипотеке» в размере ХХХ рублей, целевого жилищного займа в размере ХХХ рублей.

Согласно Договора № ХХХ целевого жилищного займа, предоставляемого участнику НИС от ХХ.ХХ.ХХХХ г. ФГКУ «Федеральное управление  накопительно-ипотечной  системы жилищного обеспечения военнослужащих» является займодавцем денежных средств  в размере ХХХ рублей заемщику М. по Договору купли-продажи квартиры от ХХ.ХХ.ХХХХ г., погашение которого осуществляется Займодавцем в соответствии с  п.15  Федерального закона от 20.08.2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной  системе жилищного обеспечения военнослужащих»  (л.д. 35).

Согласно Кредитного договора № ХХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ г. ОАО «ХХХ» является кредитором М., которому выдано Свидетельство о праве участника НИС на получение целевого жилищного займа от ХХ.ХХ.ХХХХ г. серии ХХ № ХХХ, на сумму ХХХ рублей для приобретения квартиры по адресу: ХХХХ, при этом возврат кредита и уплата процентов  осуществляются за счет средств целевого жилищного займа, т.е. за счет государственных средств (л.д. 20).

В соответствии с пп.3  п.1 ст.220 НК РФ  налогоплательщик  имеет право на получение имущественного налогового вычета в размере фактически произведенных налогоплательщиком расходов на приобретение на территории РФ  жилого помещения (квартиры) на сумму, не превышающую 2000000 рублей. При этом, в соответствии  с п. 5 ст.220 НК РФ, имущественные налоговые вычеты в части расходов  налогоплательщика на приобретение жилого помещения, покрываемые за счет работодателя и иных  лиц, а так же предоставляемых из средств бюджетной системы РФ не предоставляются.

Таким образом, М. имел право на получение имущественного налогового вычета на сумму затраченных собственных средств – ХХХ рублей, что составляет ХХХ рублей (ХХХ х 0,13=ХХХ).

Вместе с тем, ХХ.ХХ.ХХХХ г., в МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу М. была представлена налоговая декларация по Форме 3-НДФЛ, по которой он получил налоговый вычет в размере ХХХ рублей за 2012 год (л.д. 44-52).
Так же, на основании выданного МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу  Уведомления № ХХХ от ХХ.ХХ.ХХХХ г. о подтверждении права налогоплательщика на имущественный налоговый вычет за 2013 г., в связи с неверным указанием суммы денежных средств на которую надлежит произвести вычет – ХХХ рублей вместо ХХХ рублей, М. был выплачен налоговый вычет в размере ХХХ рубля, а всего полученный М. налоговый вычет составил ХХХ рубля, что превышает положенную  сумму на 42244 рубля (ХХХ-ХХХ=42244). 

Доказательств обратного ответчиком М. не представлено и судом не добыто.

В соответствии со ст. 1102 ч.1 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное имущество (обогащение).
По совокупности вышеизложенного, иск  подлежит удовлетворению по праву и по размеру.
Также в соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства, пропорционально удовлетворенным требованиям в размере 1467 рублей 32 копейки.
Руководствуясь   ст.ст. 194-199  ГПК РФ, суд  





Р Е Ш И Л:


Иск Военного прокурора 83 военной прокуратуры гарнизона  в защиту интересов  Российской Федерации удовлетворить.
Взыскать с М. в пользу Межрайонной ИФНС № 26 по Санкт-Петербургу средства неосновательного обогащения в размере 42244 рубля (Сорок две тысячи двести сорок четыре рубля). 
Взыскать с М. в доход государства государственную пошлину в размере 1467 рублей 32 копейки (Одна тысяча четыреста шестьдесят семь рублей 32 копейки).

Решение может быть обжаловано в Приморский районный
суд Санкт-Петербурга в апелляционном порядке в течение месяца со дня изготовления мотивированной части решения путем подачи жалобы через Мирового судью Судебного участка №  166 Санкт- Петербурга.

Мировой судья 





          Евсеева В.В.
Мотивированное решение изготовлено 30 апреля 2015 года.
Мировой судья                                                                       Евсеева В.В.

