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В Приморский районный суд
адрес: 197374, г. Санкт-Петербург,
ул. Савушкина, д. 83
Ответчик: ###################
зарегистрирован по адресу: 197227,
г. Санкт-Петербург, Приморский район,
ул. Байконурская д. ##, кв. ##, тел. #####
адрес эл. почты: ########@mail.ru
Истец: Межрайонная ИФНС № 26 по Санкт-Петербургу
197183, Санкт-Петербург, ул. Савушкина, д. 71
тел. (812) 430-96-93, факс (812) 430-18-53
Дело № 2-##/2015-166
Апелляционная жалоба
на решение Мирового суда судебного участка № 166 Санкт-Петербурга
по административному делу от ##.04.2015 г.
##.04.2015 г. Мировым судом судебного участка № 166 г. Санкт-Петербурга (председательствующий по делу судья – Евсеева В.В.) вынесено решение (приложение 1) по иску Военного прокурора 83 военной прокуратуры гарнизона в защиту интересов Российской Федерации в лице Межрайонной ИФНС № 26 по Санкт-Петербургу к М. о взыскании средств неосновательного обогащения. Решением Мирового суда исковое требование Военного прокурора 83 военной прокуратуры гарнизона в защиту интересов Российской Федерации удовлетворено.

Ответчик с решением суда не согласен, в соответствии со ст. 330 ГПК считает его незаконным, вынесенным с нарушением норм материального и процессуального права.
В Решении Мирового суда утверждается, что в соответствии с п.2 ч.1 и ч.5 ст. 14 Закона РФ от 20.08.2004 г. № 117-ФЗ «О накопительно-ипотечной системе (НИС) жилищного обеспечения военнослужащих» и п.3.2 Договора кредитного жилищного займа возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом осуществляется М. за счет средств целевого жилищного займа, как участника НИС, т.е. за счет средств государства. Указанным п.2 ч.1 и ч.5 ст. 14 № ФЗ-117 данное положение не соответствует. Договора кредитного жилищного займа у ответчика вообще не имеется. У ответчика имеются Договор целевого жилищного займа № ## (ЦЖЗ, приложение 2) и Кредитный договор на покупку недвижимости № ## (приложение 3), в п.3.2 которых указанное положение также отсутствует.
В Решении Мирового суда утверждается, что погашение целевого жилищного займа осуществляется ФГКУ «Федеральное управление НИС жилищного обеспечения военнослужащих»в соответствии с п.15 Федерального закона от 20.08.2004 г. № 117-ФЗ «О НИС жилищного обеспечения военнослужащих». В во всех пунктах и подпунктах 15 № 117-ФЗ такого положения нет.

В Решении Мирового суда также утверждается, что ответчиком была получена копия искового заявления и судебная повестка на 20.04.2015 г., что не соответствует действительности. Ответчиком получены Требование о представлении уточненной декларации 3-НДФЛ № 165992 от 20.04.2015 г. (приложение 4) и судебная повестка на ##.04.2015 г. уже после проведения заседания. Поэтому ответчик в судебное заседание не явился, возражений по иску не заявил, хотя они имеются и приведены в данной апелляционной жалобе.
Ответчик считает, что решение суда по возврату части налогового вычета в размере 42244 рубля МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу вынесено незаконно, в связи со следующими тремя основаниями:
1. Пунктом 1 статьи 4 Закона № 117-ФЗ определено, что реализация права на жилище участниками НИС осуществляется, в частности, посредством формирования накоплений для жилищного обеспечения на именных накопительных счетах участников и последующего использования этих накоплений для приобретения жилья, а также предоставлением ЦЖЗ. Порядок погашения целевого жилищного займа определен в ст. 15 Федерального закона «О НИС жилищного обеспечения военнослужащих», а также в Правилах предоставления участникам НИС жилищного обеспечения военнослужащих ЦЖЗ, а также погашения ЦЖЗ, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 16 декабря 2010 г. № 1028.

Погашение займа осуществляется уполномоченным органом при возникновении у участника права на использование накоплений для жилищного обеспечения, но на текущий момент такого основания (увольнение по льготным основаниям, 20 лет выслуги в льготном или календарном исчислении, смерть военнослужащего) не наступило (приложение 5) и до наступления данного права перечисленные и перечисляемые с именного счета средства, поступившие, в том числе, из федерального бюджета Российской Федерации, предоставлены в качестве займа на основании договора ЦЖЗ.

В соответствии со ст. 807 Гражданского кодекса (ГК) РФ, договор займа предполагает возврат полученных денежных средств, следовательно, при заключении Договора ЦЖЗ возникают именно заемные отношения. По форме и содержанию Договор ЦЖЗ соответствует положениям о договоре займа, в котором публично-правовое образование является займодавцем, а участник НИС – заемщиком. В свою очередь, осуществление выплат на приобретение и (или) строительство жилого помещения, предоставленных за счет средств федерального бюджета, не предполагает в дальнейшем возврат полученных денежных средств. Квалификация средств ЦЖЗ как выплаты из федерального бюджета, предполагающей безвозвратный характер, не применима к участникам НИС, которые не являются участниками межбюджетных отношений.

Заемный характер средств ЦЖЗ подтверждается также положениями налогового законодательства. Так, НК РФ четко разграничивает порядок налогообложения выплат, предоставленных из средств федерального бюджета, и заемных средств.

В соответствии с положениями НК РФ суммы денежных средств, полученные физическим лицом в виде займа, не являются доходами налогоплательщика и не являются объектом налогообложения налогом на доходы физических лиц (далее – НДФЛ). Это основано на следующем. Перечень доходов, подлежащих налогообложению НДФЛ, определен в ст. 208 НК РФ. Суммы денежных средств, полученных физическими лицами по договору займа с обязательством возврата, не поименованы в ст. 208 НК РФ. Следовательно, получение денежных средств по договору займа нельзя признать доходом в том понимании, которое используется в главе 23 НК РФ, посвященной уплате НДФЛ.

В свою очередь, суммы выплат на приобретение и (или) строительство жилого помещения, предоставленные за счет средств федерального бюджета, являются доходами налогоплательщика и являются объектом налогообложения НДФЛ, поскольку осуществление указанных выплат не предполагает возврат полученных денежных средств. Это следует из ст. 217 НК РФ: не подлежат налогообложению (освобождаются от налогообложения) такой вид доходов физических лиц как суммы выплат на приобретение и (или) строительство жилого помещения, предоставленные за счет средств федерального бюджета, бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов.

В соответствии со ст. 210 НК РФ, при определении налоговой базы по НДФЛ учитываются все доходы налогоплательщика, полученные им как в денежной, так и в натуральной формах, или право на распоряжение которыми у него возникло, а также доходы в виде материальной выгоды.

Средства целевого жилищного займа не отражаются в доходах участников НИС и не учитываются при определении налоговой базы как доход налогоплательщика, затем освобождаемый от налогообложения. Следовательно, средства ЦЖЗ не являются выплатой, предоставленной из средств федерального бюджета, в том понимании, которое используется НК РФ. По смыслу главы 23 НК РФ, регламентирующей порядок уплаты НДФЛ, средства ЦЖЗ являются заемными средствами.

Таким образом, средства ЦЖЗ являются заемными средствами налогоплательщика, отношения между сторонами по договору ЦЖЗ регулируются исключительно ГК РФ. НК РФ не ограничивает возможность получения имущественного налогового вычета в случае приобретения квартиры за счет заемных средств.

Так как положения статьи 220 НК РФ не содержат ограничений по получению имущественного налогового вычета при приобретении квартиры в сумме расходованных средств, привлеченных по целевым займам, то законных оснований у Мирового суда судебного участка № 166 Санкт-Петербурга для взыскания имущественного налогового вычета в размере 42244 рубля нет.

2. В Решении Мирового суда утверждается, что возврат кредита и уплата процентов за пользование кредитом осуществляется М. за счет средств целевого жилищного займа, как участника НИС, т.е. за счет средств государства, что не в полной мере соответствует действительности.

В соответствии с пп. 2.4.2 Кредитного договора № ####### на покупку недвижимости возврат ипотечного кредита и уплата процентов за пользование кредитом осуществляется заёмщиком за счет собственных средств, например, в соответствии с п. 4.7: Если расчетный ежемесячный платеж в последние 12 месяцев до окончательного погашения текущей задолженности будет превышать 1/12 размера накопительного взноса Заемщика, то возникающую разницу между расчетным ежемесячным платежом и 1/12 размера накопительного взноса Заемщик погашает за счет собственных средств. В соответствии с Платежным календарем по Кредитному договору № ###### за 2015 г. (приложение 6) сумма последнего платежа составляет 474016.80 руб., ежемесячный платеж – 30483 руб., значит за счет личных средств уплачивается 443533.80 руб. С последней суммы полагается имущественный налоговый вычет в размере 443533.80*0.13=57659.39 руб., т.к. она предоставлена в кредит и оплачивается за счет личных средств заемщика.
С доходов от инвестирования накоплений НИС также полагается налоговый вычет. В 2006 г. ежегодный накопительный взнос по НИС составлял 40600 руб., в 2007 г. – 82800 руб., в 2008 г. – 89900 руб., в 2009 г. – 168000 руб., в 2010 г. – 175600 руб., в 2011 г. – 189800 руб., в 2012 г. – 205200 руб. Данные взносы зачислялись на именной накопительный счет участника НИС ежемесячно в размере 1/12 ежегодного накопительного взноса. В соответствии с Уведомлением о включении военнослужащего в реестр (приложение 7) датой возникновения основания для включения в реестр является 24.07.2006 г. Проведя расчет, определим сумму накоплений на месяц подписания договора ЦЖЗ (22.06.2012 г.) без учета доходов от инвестирования: 40600/12*6+82800+89900+168000+175600+189800+205200/12*6=829000 руб. В соответствии с Договором ЦЖЗ № ##### от 22.06.2012 г. сумма накоплений составила 899000 руб. Таким образом доходы от инвестирования составили 899000–829000=70000 руб., с них также полагается имущественный налоговый вычет в размере 70000*0.13=9100 руб.
Для приобретения квартиры ответчиком также был взят дополнительный кредит в размере 331000 руб. (договор № ##, приложение 8). На основании Выписки из лицевого счета с 01.07.2012 г. – 30.07.2012 г. (приложение 9) данные средства также были переведены на счет продавца за покупку квартиры. В соответствии со статьей 220 НК налогоплательщик имеет право на получение имущественного налогового вычета в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов на погашение процентов по кредитам. В соответствии со справкой из банка (исх. № 2017/1663 от 15.05.2015 г., приложение 10) сумма уплаченных процентов составила 29636.98 руб., с которых также полагается имущественный налоговый вычет в размере 29636.98*0.13=3852.81 руб.
3. В Решении Мирового суда утверждается, что ответчик произвел неосновательное обогащение в соответствии со ст. 1102 ч.1 ГК РФ, но не указаны исключения, предусмотренные ст. 1109 ГК РФ.

В п.3 ст.1109 ГК указано неосновательное обогащение, не подлежащее возврату: иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.
Добросовестность ответчика подтверждается его обоснованным мнением, изложенным в основании № 1 данной апелляционной жалобы, подкрепленным судебной практикой (Решение Щелковского городского суда Московской области № 2-5032/2013, приложение 11).
4. В решении Мирового суда не указано, что МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу уже подавала на ответчика в данный суд в соответствии с Требованием о представлении уточненной декларации 3-НДФЛ № 140454 от 01.10.2014 г. (приложение 12), чтобы ответчиком была уточнена налоговая декларация за 2012 г. и снижен выплачиваемый имущественный налоговый вычет. Мировым судом судебного участка № 166 было дано Определение (приложение 13) о передаче данного административного дела №### в Военный гарнизонный суд Санкт-Петербурга, данное административное дело №## он приостановил из-за сроков давности по административным делам более 3-х месяцев.
Из уточнения декларации за 2012 г. следует и уточнение декларации за 2013 г., а также требование о возврате части имущественного налогового вычета. Таким образом, я считаю, что административные дела № ##, № ##  и № ## следует объединить в одно дело и приостановить из-за сроков давности по административным делам более 3-х месяцев (ст. 4.5 КоАП).
5. В решении Мирового суда не указано про халатность МИФНС № 26 по Санкт-Петербургу.
В соответствии со ст. 293 УК РФ халатность – это неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей вследствие недобросовестного или небрежного отношения к службе, если это повлекло, например, существенное нарушение прав и законных интересов граждан.

В соответствии с письмом Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики № 03-04-08/7-59 от 26.03.2012 г. (приложение 14) Федеральной налоговой службе указано не выплачивать имущественный налоговый вычет участникам НИС со средств ЦЖЗ. Для МИФНС № 26 данное указание является обязательным к исполнению, а для военнослужащего данное письмо не является нормативно-правовым актом, который следует исполнять. Ответчик руководствуется основанием № 1 данной апелляционной жалобы и считает данное письмо незаконным.
Так как камеральная проверка по налоговой декларации за 2012 г. была проведена в начале 2013 г., МИФНС № 26 не выполнила указания Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики № 03-04-08/7-59 от 26.03.2012 г., то в действиях МИФНС № 26 прослеживается халатность, которая в соответствии со ст. 293 УК РФ наказывается штрафом в размере до 120000 рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года, либо арестом на срок до трех месяцев.
Таким образом, Мировой суд недосконально разобрался в вопросе предоставления имущественного налогового вычета участнику НИС и необоснованно вынес решение, обосновав его спорным применением п. 5 ст.220 Налогового кодекса РФ.
ПРОШУ:
1. Решение Мирового суда судебного участка № 166 Санкт-Петербурга по административному делу № ### от ##.04.2015 г. отменить.
2. Признать Требования о представлении уточненной декларации 3-НДФЛ № 140454 от 01.10.2014 г. и № 165992 от 20.04.2015 г. незаконными.
Приложения: 1. Копия Решения Мирового суда судебного участка № 166 Санкт-Петербурга по административному делу № ## от ##.04.2015 г., на 3 л.
2. Копия Договора целевого жилищного займа № ##, на 1 л.
3. Копия Кредитного договора на покупку недвижимости № ##, на 15 л.
4. Копия Требования о представлении уточненной декларации 3-НДФЛ № 165992 от 20.04.2015 г., на 1 л.
5. Копия справки военнослужащего о продолжительности выслуги, на 1 л.
6. Копия Платежного календаря по кредитному договору № ######, на 4 л.
7. Копия Уведомления о включении военнослужащего в реестр №##, на 1 л.
8. Копия Кредитного договора № ##, на ## л.

9. Копия выписки из лицевого счета с 01.07 – 30.07.2012 г., на 1 л.
10. Копия справки из банка по оплате кредита № ##, на 1 л.
11. Копия Решения Щелковского городского суда Московской области № 2-5032/2013, на ## л.
12. Копия Требования о представлении уточненной декларации 3-НДФЛ № 140454 от 01.10.2014 г., на 2 л.

13. Копия Определения о передаче административного дела №###, на 1 л.
14. Копия Письма Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики № 03-04-08/7-59 от 26.03.2012 г., на 2 л.
Апелляционная жалоба составлена на 6 листах

«     » ___________ 2015 г. 








/М.##/

