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ЖАЛОБА
на Требование старшего судебного пристава 

и действия, связанные с его изданием.

Исполняющей обязанности старшего судебного пристава ОСП по Пограничному району Имярек вынесено Требование от 26.05.2015 г. № 25025/15/177776 (см. приложение) в рамках исполнительного производства …/25025-ИП, возбуждённого на основании исполнительного листа ВС № …, выданного 3.09.2014 г. Гарнизонным военным судом по решению от 00.00.2014 г. Решение суда гласит: «Обязать командира войсковой части 00000 выдать НИКОЛЕ воинские перевозочные документы (ВПД) для проезда его супруги Имярек к месту проведения основного отпуска за 2014 год по маршруту: аэропорт Владивосток - аэропорт Москва - аэропорт Белгород и обратно». 

Обжалуемым Требованием старший судебный пристав обязывает меня прибыть из г. Белгород к должнику в дальний гарнизон Приморского края для исполнения решения суда.
Я не согласен с указанным Требованием и считаю, что оно незаконно и подлежит отмене по следующим основаниям:
Данное требование накладывает на меня дополнительную  обязанность, основания для возникновения которой не предусмотрены Гражданским Кодексом РФ.  Фактически это требование является принуждением гражданина-взыскателя к совершению длительной поездки и нарушает его права, задекларированные в ст. 27 Конституции РФ.
Старшим приставом неверно истолкованы нормы законодательства о принудительном исполнении решения суда, которые по сути своей обращены не на взыскателя, а на должника, не исполнившего решение добровольно. При этом я не уклоняюсь от получения присужденного, мой адрес проживания и контактные данные известны как должнику, так и судебным приставам.
Полагаю, что обжалуемое Требование вынесено на основании ошибочных выводов и без учёта фактических обстоятельств, а старшим приставом избран неправомерный способ исполнения решения суда. При этом судебным приставом не учтено, что нарушенные права граждан подлежат восстановлению в полном объёме. А Гарнизонным судом установлено, что я своевременно прибывал и обращался в войсковую часть 00000 за получением ВПД, в чём мне было отказано. Установив нарушение прав, суд признал отказ в выдаче ВПД незаконным и возложил на ответчика соответствующую обязанность о восстановлении нарушенных прав. Следовательно, бремя должника по исполнению решения суда является логичным и закономерным. Также укажу, что при разрешении дела суду было известно о моём убытии из войсковой части 00000 и перемене места жительства на г. Белгород.
Судебными приставами избран способ исполнения решения суда без учёта отдалённости моего проживания, что делает для меня прибытие к ответчику невозможным из-за больших расходов на проезд, соизмеримых с месячным содержанием моей семьи. Причём для меня исполнение такой обязанности повлечёт затраты, материально равные объёму восстановленных прав.  Таким образом, Требование старшего судебного пристава является формой понуждения взыскателя к отказу от исполнения. 
Почему я обязан прибыть к должнику, а не наоборот? Старшим судебным приставом не рассмотрен этот вопрос и не принято во внимание, что именно командир в/ч 00000 обязан восстановить мои права, именно он имеет достаточные возможности для этого, представляя крупную организацию Министерства обороны, обладающую необходимым ресурсом. 
В ходе исполнительного производства судебные приставы столкнулись с применением норм приказа МО РФ 2001 года № 200, которые неправильно были восприняты ими, как ограничивающие возможность выдачи ВПД. Однако при принятии оспариваемого Требования, старшим приставом не показано, какие непреодолимые препятствия, мешают должнику исполнить решение суда путём направления ответственного лица (за выдачу ВПД в в/ч 44980) по моему месту жительства для выдачи мне присужденных требований в полном соответствии с требованиями указанного приказа. Также судебными приставами ошибочно допущено, что ВПД нельзя пересылать почтой. Согласно п. 7 указанного приказа «Воинские перевозочные документы пересылаются через службу фельдъегерско-почтовой связи Министерства обороны Российской Федерации или иным порядком - ценными посылками или бандеролями».
Также старшим судебным приставом не учтено, что положения закона № 229-ФЗ, в соответствии с которыми приставы имеют право изымать присужденное имущество 
(в т. ч. денежные средства и ценные бумаги) для передачи взыскателю, имеют гораздо большую юридическую силу, чем нормы ведомственного приказа. Считаю также незаконным бездействие судебных приставов по применению п.п. 1) и 4) п. 3 ст. 68 федерального закона «Об исполнительном производстве» и взаимосвязанных норм, направленных на принудительное исполнение решения суда.
Всё это привело приставов к неверному выводу, что исполнение возможно единственным образом – путём прибытия взыскателя по месту дислокации в/ч 44980, что подтверждается их Требованием в отношении меня.
Согласно действующего законодательства постановления и действия должностных лиц службы судебных приставов могут быть оспорены в течение 10 дней со дня совершения. Лицом, не извещенным о времени и месте совершения действий, жалоба подается в течение десяти дней со дня, когда это лицо узнало или должно было узнать о вынесении постановления, совершении действий (бездействии). Согласно уведомлению в материалах исполнительного производства, я получил обжалуемое Требование 2.06.2015 г. (…), поэтому в случае пропуска мною срока обжалования, ходатайствую о его восстановлении.
На основании изложенного и в соответствии со ст. 121-124 закона 229-ФЗ,

ПРОШУ:

1. Восстановить срок обжалования действий старшего судебного пристава ОСП по Пограничному району.

2. Требования И.о. старшего судебного пристава ОСП по Пограничному району от 26.05.2015 г. № 25025/15/177776 по исполнительному производству № …/25025-ИП отменить.

3. Обязать старшего судебного пристава ОСП по Пограничному району исполнить решение суда способом, не предусматривающим моё прибытие по месту дислокации должника.
Приложение: копия Требования И.о. старшего судебного пристава ОСП по Пограничному району от 26.05.2015 г. № 25025/15/177776 .
8 июня 2015 года






НИКОЛА
