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     В деле Беян против Румынии (№ 1),
     Европейский Суд по правам человека (Третья секция), заседая Палатой в составе:
     Bostjan M. Zupancic, Председатель
     Corneliu Birsan,
     Elisabet Fura-Sandstrom,
     Alvina Gyulumyan,
     Egbert Myjer,
     Ineta Ziemele,
     Isabelle Berro-Lefevre, судьи
     и Santiago Quesada, Секретарь Секции Суда

     Заседая за закрытыми дверями 15 ноября 2007г.,
     Вынес, принятое в тот же день, следующее Постановление:

     ПРОЦЕДУРА

     1.  Дело было инициировано жалобой (№ 30658/05), поданной в Европейский Суд против Румынии гражданином Румынии Аурелем Беян ("заявитель") 4 августа 2005г. в соответствии со Статьей 34 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод ("Конвенция").
     2.  Интересы заявителя в Суде представляла его жена, Елена Беян. Румынское государство ("Правительство") в Суде представлял г-н Radu Horatiu Razvan, представитель Министерства иностранных дел Румынии.
     3.  Заявитель жаловался на несправедливость судебного разбирательства, проведенного в отношении него по иску о социальных льготах и компенсациях в том, что он стал жертвой дискриминационного отношения к нему по сравнению другими лицами в аналогичных ситуациях.
     4.  2 июня 2006г. Суд решил коммуницировать эту жалобу Правительству Румынии. Как это предусмотрено Статьей 29 § 3 Конвенции, он решил рассматривать жалобу на приемлемость и по существу одновременно.

     ФАКТЫ

     I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

     5.  Заявитель - 1932г.р. и проживает в SANCRAIU Mures.
     6.  В 1953г. он был призван на военную службу. Тем не менее, ввиду того, что его отец оказывал сопротивление при коллективизации сельскохозяйственных земель, то это не позволяло проходить военную подготовку. Вместо этого он был приписан к нескольким воинским частям, включая Ватра Дорней (Vatra Dornei), в качестве строительного рабочего. Его военная служба закончилась в 1955г.
     7.  В 1961г. Генеральное Управление Труда (в дальнейшем - "DGT"), административный орган, в которое входили воинские части, специально созданные для призыва военных, было запрещено и упразднено.
     8.  Закон № 309 от 22 мая 2002г. признал принудительным трудом задачи, выполнявшиеся в воинских частях, входящих в состав DGT, и установил меры возмещения, включая ежемесячное пособие, бесплатное медицинское обслуживание, и освобождение от платы за телевещание.
     9.  22 августа 2002г. заявитель обратился в отдел выплат пенсий и социальных пособий ("отдел выплат") о предоставлении ему права, предусмотренного законом № 309-2002. Решением от 19 декабря 2002г. отдел выплат отклонил заявление на том основании, что он не проходил военную службу в воинской части, входящей в состав DGT.
     10.  5 мая 2003г. он предъявил иск в апелляционный суд г. Тыргу-Муреш, требуя отменить решение от 19 декабря 2002г. и признать за ним статус лица, который подвергался принудительному труду во время военной службы.
     11.  Решением от 2 июня 2003г. апелляционный суд удовлетворил его иск и обязал отдел выплат вынести новое решение о предоставлении ему прав, предусмотренных законом № 309-2002. Основываясь на информации в военном билете заявителя, апелляционный суд решил, что он выполнял различные строительные задачи в воинской части Ватра Дорней и был уволен с военной службы как "солдат нестроевой службы".
     12.  Отдел выплат подал жалобу в Высший суд кассации и справедливости ("Высший кассационный суд).
     13.  По ходатайству заявителя Высший кассационный суд отклонил исключение Конституционного Суда о неконституционности статьи 1 Закона № 309 от 22 мая 2002г., о которой шла речь Заявитель утверждал, что установление дискриминации между теми, кто выполнял такой же принудительный труд во время военной службы, нарушает статью 16 Конституции и Европейскую Конвенцию по правам человека. Он утверждал, что поскольку оно было основано на административном подчинении воинских частей, включенных в перечень на призыв, то это различие в отношении не было оправдано.
     14.  Конституционный Суд отклонил требование о неконституционности постановлением от 1 апреля 2004г., которое включало следующие выводы:

     "Установление категорий лиц, имеющих право на определенные льготы за принудительный труд и лишения, которым они подверглись в прошлом (...), является исключительной компетенцией законодателя, при условии, что никаких привилегий дискриминаций не должно быть между теми, кто принадлежит к одному и тому же классу и к одной и той же ситуации. Первая статья Закона № 309-2002 не устанавливает привилегией или дискриминации в нарушение статье 16 Конституции".

     15.  Решением от 8 июня 2004г. в пользу отдела выплат Высший кассационный суд отменил решение апелляционного суда и вернул дело на новое рассмотрение. Для выяснения, входила ли воинская часть Ватра Дорней в состав DGT.
     16.  В письме от 1 ноября 2004г., в ответ на запрос апелляционного суда, воинская часть Питешти (Pitesti), хранитель армейских архивов, указала, что воинская часть Ватра Дорней не включена в перечень воинских частей, входящих в состав DGT. Она указала, что согласно Закона № 309-2002, перечень был составлен Национальным фондом пенсионного и социального страхования, который был выслан ей в качестве "рабочего инструмента".
     17.  3 ноября 2004г. государственный архив Министерства внутренних дел сообщил апелляционному суду, что воинская часть Ватра Дорней не входила в состав DGT.
     18.  Основываясь на информации, представленной воинской частью Питешти и государственным архивом, и считая, что закон № 309-2002 применим только к призванным и работавшим в воинских частях входящих в состав DGT, апелляционный суд решением от 8 ноября 2004г. отказал в удовлетворении иска.
     19.  Он подал жалобу в Высший кассационный суд. Он утверждал, что простое воспроизведение информации, содержащейся в списке, составленном Государственным фондом пенсионного и социального страхования без учета и сопоставления с записью в военном билете, показывающей принудительную работу, воинская часть Питешти фактически не ответила на запрос апелляционного суда.
     20.  Кроме того, он жаловался на дискриминацию, установленную законом между теми призывниками, которые выполняли принудительный труд в воинских частях входящих в состав DGT, и теми призывниками, которые, несмотря на то, что выполняли те же виды работ, не имели право на льготы по этому Закону просто потому, что их воинские части не входили в состав DGT. Он утверждал, что в любом случае, в постановлении от 21 января 2004г. Высший кассационный суд признал, что бывшие призывники, которые находятся в таком же положении как и он, имеют право на льготы по Закону № 309 от 2002г.
     21.  Кассационным определением от 13 мая 2005г. Высший кассационный суд отклонил жалобу и оставил без изменения решение апелляционного суда по следующим основаниям:

     "В соответствии с законом № 309-2002, лица, которые проходили военную службу в рабочих бригадах в период с 1950г. по 1961г. в DGT, имеют право на льготы по этому Закону.
     Из этого следует, что решающим критерием в соответствии с настоящим законом является не тип выполнявшихся работ в воинской части, например - строительство, а тот факт - входила ли часть в состав DGT, в которой были созданы рабочие бригады.
     В этих обстоятельствах, что воинская часть Питешти указала в своем письме о том, что воинская часть, в которой он служил, не включена в список воинских частей, входящих в состав DGT, апелляционный суд правомерно посчитал, что требования закона в данном случае не были соблюдены и отклоняет жалобу."

     II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И ПРАКТИКА

     1.  Закон № 309 от 22 мая 2002 года о признании и предоставлении определенных прав лицам, которые проходили военную службу в DGT в период с 1950 по 1961 годы

     Статья 1
     "Гражданин Румынии, который в период с 1950г. по 1961г. проходил военную службу в рабочих бригадах в DGT, имеет право на льготы по нормам настоящего Закона."

     Статья 2
     "Лица, указанные в статье 1, имеют право на получение ежемесячной компенсации (...)"

     Статья 4
     "Лица, указанные в статье 1 (...) (...) также имеют право на льготы:
     - бесплатное медицинское обслуживание и лекарства (...);
     - освобождение от платы за телевещание (...)"

     Статья 6 § 2 и 3
     "Права, указанные в предыдущих статьях этого закона, предоставляются по запросу на основании записей в книгах или в военных билетах, выданные департаментом или военными округами или воинской частью Питешти.
     Запросы на получение таких прав, должны быть представлены департаменту фонда пенсионного и социального страхования."

     2.  Постановление Правительства от 10 октября 2002 года "О правилах применения Закона № 309-2002"

     Статья 7
     "Для предоставления прав, предусмотренных настоящим Законом, Государственный фонд пенсионного обеспечения и социального страхования может обращаться в государственные архивы (...) для того, чтобы подготовить, основываясь на документах, находящихся в его распоряжении, список бригад, работавших в составе DGT"

     3.  Постановление Высшего кассационного суда от 2 декабря 2003

     22.  В деле, подобном этому, бывший призывник, подвергавшийся принудительному труду в воинской части не входящей в состав DGT, просил предоставить ему льготы по Закону № 309-2002. Управление пенсионный фонда отклонило его заявление на том основании, что закон применим только к призванным в рабочие бригады, он оспорил это решение в апелляционном суде, который удовлетворил его иск.
     23.  Рассмотрев кассационную жалобу отдела выплат, Высший кассационный суд оставил в силе решение апелляционного суда по следующим основаниям:

     "Ввиду того, что существование принудительного труда не оспаривается (...), то нет никаких оснований лишить истца требуемых прав. Из этого следует, что в других ситуациях несправедливо лишать компенсаций тех, кто проходил военную службу в одинаковых условиях и к которым, по причинам чисто исключительно иерархической подчиненности воинской части, будет зависеть разное отношение, то это носит явно дискриминационный характер."

     4. Другие постановления Высшего кассационного суда

     24.  В ряде дел, в том числе вынесенных 4 ноября 2003г., 21 января, 2 июня и 14 декабря 2004г., 11 января и 19, 7, 14, 18, 22 и 28 февраля, 1, 8, 14 и 28 марта и 24 мая 2005г. и 24 мая и 6 июня 2006г. Высший кассационный суд вынес решения таким же образом, что и в деле указанном выше.
     25.  Однако, в других делах, в том числе 13 и 28 ноября 2003г., 11, 15, 22 марта и 29 апреля 2004г., 11 и 18 января, 1, 17 и 21 февраля, 1, 10 и 28 марта, 13 и 23 мая и 14 ноября 2005г., и 12 и 13 апреля и 25 мая 2006г., он вынес решения прямо противоположные, утверждая, что призывники, которые не проходили военную службу в воинской части входящей в состав DGT, не имели права на льготы по Закону № 309-2002.

     ПРАВО

     I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 § 1 КОНВЕНЦИИ

     26.  Заявитель жалуется на двойное нарушение Статьи 6 § 1 Конвенции.
     27.  Во-первых, он жалуется на нарушение принципа правовой определенности, что касается судебной практики Высшего кассационного суда. Во-вторых, он считает, что его иск не был рассмотрен "независимым и беспристрастным судом", внутренние суды сослались в обоснование решения на информацию, предоставленную воинской частью Питешти, которая имела не полную информацию, имеющуюся в списке, составленного ответчиком. Статья 6 § 1 Конвенции в соответствующей части гласит:

          "Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях … имеет право на справедливое … разбирательство дела … независимым и беспристрастным судом."

     A.  Судебная практика Высшего кассационного суда

     1.  Приемлемость

     28.  Суд считает, что эта часть жалобы не является явно необоснованной по смыслу Статьи 35 § 3 Конвенции, и не является неприемлемой и по любым другим основаниям. Она, следовательно, должна быть объявлена приемлемой.

     2.  По существу

     29.  Правительство утверждает, что принципы независимости и беспристрастности судей, скорость судопроизводства, гласность судебного разбирательства и равенства сторон, были полностью соблюдены.
     30.  Утверждения заявителя, что в аналогичных делах суды выносили положительные решения бывшим призывникам, ситуации которых были подобным ситуации заявителя, не влияет на справедливость судебного разбирательства. Правительство далее утверждает, что толкование, которое внутренние суды дали статье первой Закона № 309-2002, отвечало решению Конституционного Суда.
     31.  Заявитель утверждает, что такое толкование нарушает принцип правовой определенности. По его словам, решения, принятые национальными судами в его деле, шли вразрез с решениями других судов, в том числе Высшего кассационного суда, на основании которых он вполне мог рассчитывать на успех.
     32.  Суд вначале повторяет, что Конвенция требует от Договаривающихся государств каких-либо конкретных обязательств для восстановления несправедливости или ущерба прежде, чем они ратифицируют Конвенцию (смотри, mutatis mutandis, Kopecky v. Slovakia [GC], № 44912/98, § 35, ECHR 2004-IX).
     33.  Однако, если государства решат принять закон о компенсации жертвам несправедливости, совершенных в прошлом, то эти тексты должны быть изложены с большей ясностью и разумным усилием связности, чтобы избегать, насколько возможно, неясности и неопределенности для заинтересованных лиц. В этой связи следует отметить, что неопределенность, будь то законодательных, административных или судебных органов, является одним из важных факторов, которые должны быть приняты во внимание при оценке поведения государства (см., mutatis mutandis, Broniowski v. Poland [GC], № 31443/96, § 151, ECHR 2004-V, и Paduraru v. Romania, № 63252/00, § 92, ECHR 2005 -... (извлечения)).
     34.  В данном случае Суд отмечает, что в соответствии с Законом № 309-2002 право на льготы имеют призывники, которые выполняли принудительные работы в частях, входящих в состав DGT. В ряде решений, начиная с решения от 2 декабря 2003г., и основанных на принципе не дискриминации, Высший кассационный суд расширил сферу применения этого закона для всех призывников, которые выполняли принудительные работы во время своей военной службы независимо от иерархического подчинения воинских частей, к которым они принадлежали.
     35.  Однако, в ряде других судебных решений за этот же период, он выработал противоположную отказную практику, как и в деле заявителя, по жалобам призывников, которые выполняли принудительный труд в частях, не входящих в состав DGT.
     36.  В отсутствие механизма, способного обеспечить согласованность своей судебной практики, суд высшей инстанции иногда в один тот же день выносил диаметрально противоположные решения по поводу сферы применения Закона № 309-2002 (см., например, решения от 11 января, 1 и 28 марта 2005 года).
     37.  Несмотря на то, что разногласия суда, по своей природе, являются неотъемлемым следствием любой судебной системы, которая базируется на сети судов и апелляционных судов с полномочиями в области их территориальной юрисдикции. Тем не менее, роль высшего суда заключается в том, чтобы разрешать эти противоречия (Zielinski and Pradal and Gonzalez and Others v. France [GC], № 24846/94 и с 34165/96 по 34173/96, § 59, ECHR 1999-VII ).
     38.  Но очевидно, что в этом деле Высший кассационный суд является первопричиной глубоких и стойких разногласий, приведшей к отказу заявителя.
     39.  Подобная практика, сложившаяся в высшей судебной власти страны, сама по себе противоречит принципу правовой определенности, которая вытекает из всех статей Конвенции, и является одним из фундаментальным элементов Верховенства права (см., mutatis mutandis, Baranowski v. Poland, № 28358/95, § 56, ECHR 2000-III). Вместо установления стабильности, как это должно быть в соответствии с толкованием, Высший кассационный суд сам стал источником правовой неопределенности, тем самым подрывая доверие населения к судебной власти (см., mutatis mutandis, Sovtransavto Holding v. Ukraine, № 48553/99, § 97, ECHR 2002-VII, и Paduraru, § 98, и, наоборот, Perez Arias v. Spain, № 32978/03, § 27, 28 июня 2007 года).
     40.  Суд считает, что неопределенность судебной практики стала причиной лишения его возможности воспользоваться правами, предусмотренными законом № 309-2002, в то время как другим в такой же ситуации, как и он, такие права были предоставлены.
     Следовательно, было нарушение Статьи 6 § 1 Конвенции.

     B.  Независимость и беспристрастность судов

     1.  Приемлемость

     41.  Суд считает, что эта часть жалобы не является явно необоснованной по смыслу Статьи 35 § 3 Конвенции, и не является неприемлемой и по любым другим основаниям. Она, следовательно, должна быть объявлена приемлемой.

     2.  По существу

     42.  Правительство утверждает, что национальные суды по делу в полной мере удовлетворяли требованиям независимости и беспристрастности. В этой связи оно утверждает, что данные, перечисленные в письме воинской части Питешти, подтверждаются информацией, представленной национальным архивом и другими материалами дела.
     43.  Заявитель утверждает, что поскольку только лишь информация в письме воинской части Питешти была принята во внимание со стороны ответчика, то суды не должны были выносить свои решения, основанные на этих данных.
     44.  Суд напоминает, что право каждого человека на то, чтобы его дело было рассмотрено независимым и беспристрастным судом, является одним из аспектов более широкого права на справедливое судебное разбирательство, гарантированное Статьей 6 Конвенции.
     45.  С учетом своих выводов по Статье 6 (пункт 40 выше), Суд считает, что нет необходимости рассматривать вопрос, было ли в данном деле нарушения этой статьи, как независимость и беспристрастность судей, которые рассматривали это дело (см., mutatis mutandis, Ciobanu v. Romania, № 29053/95, § 41, 16 июля 2002; SC Masinexportimport Industrial Group NV v. Romania, № 22687/03, § 39, 1 декабря 2005, и Dima v. Romania, № 58472/00, § 42, 16 ноября 2006).

     II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 КОНВЕНЦИИ ВО ВЗАИМОСВЯЗИ СО СТАТЬЕЙ 1 ПРОТОКОЛА № 1

     46.  Заявитель жалуется на то, что румынские власти отказали в предоставлении прав, предусмотренных Законом № 309-2002 за принудительный труд во время его военной службы. Он утверждает, что является жертвой дискриминации в отношении других лиц, находящихся в аналогичных условиях и за которыми суды, включая Высший кассационный суд, признали право на пользование этими правами. Он ссылается на Статью 14 Конвенции во взаимосвязи со Статьей 1 Протокола № 1. Эти две статьи гласят следующие:

     Статья 14
     "Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам."

     Статья 1 Протокола № 1
     "Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества, иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.
     Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов."

     1.  Приемлемость

     47.  Несмотря на то, что правительство не высказало никаких возражений в отношении приемлемости жалобы, Суд считает необходимым рассмотреть вопрос о применимости в данном деле положений этих двух статей в их взаимосвязи (см., mutatis mutandis, Blecic v. Croatia (реш.), № 59532/00, 30 января 2003 года).
     48.  В соответствии с прецедентной практикой Суда, Статья 14 Конвенции дополняет другие существенные нормы Конвенции и Протоколов к ней. У нее нет независимого существования, поскольку она применяется только к "осуществлению прав и свобод, которые она гарантирует". Хотя она действует даже без нарушения ее требований, и в этом смысле, она имеет самостоятельное значение, но она не применяется, если эти факты не подпадают под действие по крайней мере одной из этих норм (Gaygusuz v. Austria, 16 сентября 1996, § 36, Сборник Постановлений и Решений 1996-IV).
     49.  Суд отмечает, что права, о которых идет речь в данном деле, ежемесячная компенсация, бесплатные лекарства и освобождение от платы за телевещание, которые должны быть предоставлены лицам, которые выполняли принудительные работы во время прохождения военной службы. Выполнение этой работы является необходимым условием для предоставления такого права.
     50.  В данном деле не оспаривается тот факт, что он исполнял принудительный труд во время прохождения военной службы, а в правах, о которых идет речь, было отказано только лишь на том основании, что воинские части, в которых он служил, не входили в состав DGT.
     51.  Суд считает, что, поскольку они предусмотрены национальным законодательством, то права, о которых идет речь, являются экономическими правами в соответствии со Статьей 1 Протокола № 1 (см., mutatis mutandis, Gaygusuz, § 41). В любом случае, с учетом ряда решений Высшего кассационного суда о признании прав, предусмотренных законом № 309-2002 для лиц, которые выполняли принудительные работы не в составе DGT, Суд считает, что заявитель может претендовать на "законное ожидание" получения признания требуемого долга (см. Kopecky v. Slovakia [GC], № 44912/98, § 52, ECHR 2004-IX, и в противовес, Ouzounis Others v. Greece, № 49144/99, 18 апреля 2002 г., § 25).
     52.  Следовательно, Статья 1 Протокола № 1 применима к этому делу.
     53.  Что касается применимости Статьи 14 Конвенции, Суд считает, что истец был исключен из прав на льготы, которые он требовал. Правительство не оспаривает, что другим лицам, которые выполняли принудительные работы не в составе DGT, Высший кассационный суд предоставил права по нормам Закона № 309-2002. Это было различное отношение к заявителю по отношению к другим лицам в аналогичной ситуации. Следовательно, Статья 14 также применима.
     54.  Суд в конце концов считает, что жалоба в отношении Статьи 14 не является явно необоснованной по смыслу Статьи 35 § 3 Конвенции, и не является неприемлемой и по любым другим основаниям. Она, следовательно, должна быть объявлена приемлемой.

     2.  По существу

     55.  Правительство утверждает, что в соответствии с прецедентным правом Суда, государства пользуются определенной свободой усмотрения в определении того, в какой степени различия между другими аналогичными ситуациями устанавливают разное отношение. Оно дополнительное утверждает, что ответственность в первую очередь лежит на внутренних органах власти, и особенно на судах, толковать и применять закон.
     56.  Оно считает, что вопреки Статье 14 Конвенции, дискриминация должна быть основана на одном из критериев, перечисленных в этой статье. Но оно утверждает, что в этом случае предполагаемое различие в отношении не основано на каком-либо из этих критериев. Наконец, оно считает, что судебная практика не может быть приравнена к дискриминации по смыслу Статьи 14 Конвенции.
     57.  Заявитель утверждает, что ограничения в предоставлении льгот только призванным в части, входящих в состав DGT, закон № 309-2002 установил дискриминационные различия между теми, кто выполнял один и тот же вид принудительного труда.
     58.  Он утверждает, что стал жертвой повторной дискриминации в связи с судебной практикой Высшего кассационного суда, который признал нескольким призывникам, не выполнявшим принудительный труд в этих подразделениях, право на льготы по нормам этого закона.
     59.  Суд отмечает, что различие является дискриминационным по смыслу Статьи 14 Конвенции, если "отсутствует объективное и разумное оправдание", т.е. если оно не преследует законную цель, "или если не было" разумного соотношения соразмерности между используемыми средствами и преследуемой целью (см., в частности, Marckx v. Belgium, 13 июня 1979, серия А № 31, стр.16, § 33).
     60.  В данном деле Суд напоминает, что он исходит из наличия дифференцированного отношения к призывникам, которые выполняли принудительные работы (см. пункт 53 выше).
     61.  Суд отмечает, что правительство не представило оправдания для такого различия в отношении, в значительной степени оно основывает свои аргументы, с одной стороны, что предполагаемая дискриминация не основана на каком-либо из критериев, изложенных в Статье 14, и, с другой стороны, о самостоятельности судов в толковании и применении закона.
     62.  Что касается первого аргумента, то Суд подчеркивает, что перечень, содержащийся в Статье 14 носит ориентировочный характер и не является исчерпывающим (см., Engel and Others v. Netherlands, 8 июня 1976, § 72, Серия А № 22; и Rasmussen v. Denmark, 28 ноября 1984, § 34, Серия А № 87).
     63.  Что касается второго аргумента, то Суд повторяет, что проблема, которая возникает в данном деле, была не просто различие в судебной практике, которая являются следствием присущей любой правовой системе, основанной на множестве уровней юрисдикции, а неисполнение Высшим кассационным судом своей роли в качестве регулятора этих споров.
     64.  Аргументы, представленные правительством, не могут изменить убеждение Суда, и Суд приходит к выводу, что это различие в отношении не основано на каком-либо объективном и разумном оправдании.
     65.  Соответственно, имеется нарушение Статьи 14 Конвенции во взаимосвязи со Статьей 1 Протокола № 1.

     III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 4 КОНВЕНЦИИ

     66.  Заявитель также жаловался, что в период с 1953 по 1955г. власти в то время заставляли исполнять принудительный труд в целях военной подготовки. Он ссылался на Статью 4 Конвенции.
     67.  Суд повторяет, что он может рассматривать жалобы только в той мере, в какой они относится к событиям после вступления в силу Конвенции в отношении соответствующей Договаривающейся Стороны.
     68.  В этом деле обжалуемые факты произошли с 1953г. по 1955г., задолго до 20 июня 1994г., когда Конвенция вступила в силу в отношении Румынии.
     69.  Таким образом Суд приходит к выводу, что жалоба в соответствии со Статьей 4 Конвенции ratione temporis несовместима с положениями Конвенции, и должна быть отклонена в соответствии со Статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

     IV.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

     70.  Статья 41 Конвенции предусматривает:

     "Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне."

     A.  Ущерб

     71.  За материальный ущерб заявитель требует сумму с учетом темпов инфляции, в соответствии с задолженностью по вопросу пособия, на которое он претендовал с сентября 2002 года. Ежемесячная компенсация составляет 52,5 новых румынских лея, или около 15 евро. Он также требовал 21460 евро за работу, осуществленную им в ходе его принудительной военной службы.
     Вопрос о размере морального вреда заявитель оставил на усмотрение Суда.
     72.  Правительство оспаривало эти требования. Оно утверждало, что заявитель не смог указать точно общий размер суммы соответствующих выплат, не полученные им по нормам Закона, о котором идет речь, у него есть возможность получить компенсацию путем расчета суммы в отдел выплат или путем обращения с заявлением о пересмотре решения Высшего кассационного суда. Оно также считает, что ничего не должно быть ему выплачено за принудительный труд во время его военной службы.
     73.  Наконец, что касается морального вреда, правительство считает, что установление факт нарушения само по себе будет являться достаточно справедливой компенсацией.
     74.  Суд отмечает, что невозможно присудить компенсацию в этом деле за нарушение Статьи 6 § 1 и Статьи 14 Конвенции во взаимосвязи со Статьей 1 Протокола № 1. Жалоба по Статье 4 была признана неприемлемой, поэтому по этому основанию ничего не может быть присуждено.
     75.  Делая оценку на справедливой основе в соответствии с требованиями Статьи 41 Конвенции, Суд присуждает ему 5 000 евро за любой понесенный ущерб.

     B.  Судебные расходы и издержки

     76.  Заявитель не представил каких либо требований о судебных издержках и расходах, понесенных во внутренних судах и в Европейском Суде.
     77.  При таких обстоятельствах Суд ничего не присуждает по этому основанию.

     С.  Процентная ставка за просрочку платежа

     78.  Суд считает, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента.

     НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО

     1.  Объявляет жалобу приемлемой в отношении доводов, основанных на Статье 6 § 1 Конвенции и Статье 1 Протокола № 1 во взаимосвязи со Статьей 14 Конвенции, и неприемлемой в оставшейся части;

     2.  Постановил, что имело место нарушение Статьи 6 § 1 Конвенции;

     3.  Постановил, что нет необходимости рассматривать часть жалобы по Статье 6 § 1 Конвенции, что касается предполагаемого отсутствия независимости и беспристрастности судов;

     4.  Постановил, что имело место нарушение Статьи 14 Конвенции во взаимосвязи со Статьей 1 Протокола № 1;

     5.  Постановил,
     (a)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции выплатить заявителю 5 000 евро (пять тысяч евро) за любой понесенный ущерб;
     (b)  присужденная сумма должна быть конвертирована в валюту государства - ответчика на день выплаты, плюс любой налог, который может быть начислен на вышеуказанную сумму;
     (c)  что по истечении вышеупомянутых трех месяцев, на присужденные суммы подлежит начислению простой процент в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента;

     6.  Отклоняет остальные требования заявителя о справедливой компенсации.

     Совершено на французском языке и уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 6 декабря 2007 года в соответствии с §§ 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
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