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В xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx суд

Заявитель: 
Ответчики:

Министр обороны РФ, почтовый адрес: 119160, г. Москва, ул. Знаменка, д. 19;

командир в/ч 1
командир в/ч 2
   ФКУ «ЕРЦ МО РФ», 105066 Москва,
     ул. Спартаковская, д. 2 Б
ОБЪЯСНЕНИЯ

В моей апелляционной жалобе от 15 декабря 2014 года на решение xxxxxxxxxxxxxx гарнизонного военного суда от 14 ноября 2014 года, в частности, указано, что решение суда первой инстанции вынесено с нарушениями, попадающими под действие ч. 1 и ч. 2 ст. 330 ГПК РФ, без устранения которых невозможно восстановить мое  право:
- на отдых (отпуск), установленное п. 5 ст. 11 Федерального закона «О статусе военнослужащих» от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ.
Доказательства, обосновывающие вышеуказанный довод
апелляционной жалобы от 15 декабря 2014 года
I. В соответствии с частью второй статьи 74 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" во взаимосвязи со статьями 3, 6, 36, 79, 85, 86, 87, 96 и 100 названного Федерального конституционного закона конституционно-правовое истолкование правовых норм, данное Конституционным Судом Российской Федерации, является общеобязательным, в том числе для судов.

Следовательно, правоприменительные решения, основанные на акте, который хотя и не был признан не соответствующим Конституции Российской Федерации в результате разрешения дела в конституционном судопроизводстве, но которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции придал истолкование, расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, подлежат пересмотру в установленном законом порядке. Иное означало бы, что суд может придавать такому акту иной смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, чего в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации он делать не вправе.

(п. 3 Определения КС РФ от 16.10.2007 № 671-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалоб граждан Поповича Александра Михайловича, Суркова Владимира Николаевича и Сухинина Владимира Ивановича на нарушение их конституционных прав положениями пункта 13 приложения 3 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2000 год", пункта 8 приложения 4 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2001 год", пункта 5 приложения 9 к Федеральному закону "О федеральном бюджете на 2002 год", статьи 97 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2003 год" и статьи 102 Федерального закона "О федеральном бюджете на 2004 год")
Таким образом, суды обязаны применять в своих судебных актах истолкование правовых норм данных в Определениях Конституционного Суда Российской Федерации.
Так, Конституционный суд Российской Федерации в определении от         25 сентября 2014 г. N 1859-О  «Об отказе в принятии  к рассмотрению жалоб гражданина Нежида Андрея Николаевича на нарушение его конституционных прав пунктом 11 статьи 38 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", пунктами 3 и 18 статьи 29 Положения о порядке прохождения военной службы, в частности,  дает конституционно-правовое истолкование правовых норм следующим образом:
 «Не может рассматриваться как нарушающий конституционные права заявителя и оспариваемый им пункт 3 статьи 29 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Президентом Российской Федерации в рамках полномочий, предоставленных ему статьей 4 Федерального закона от 31 мая 1996 года N 61-ФЗ "Об обороне", положения которого направлены на обеспечение соотнесения продолжительности основного отпуска военнослужащего с продолжительностью его служебной деятельности в соответствующем календарном году, закрепляя в том числе и правило предоставления военнослужащему недоиспользованного времени основного отпуска в том случае, если увольнение его с военной службы (исключение из списков личного состава воинской части) в установленный срок невозможно, вследствие чего оно производится позднее, что увеличивает время службы, учитываемое при определении продолжительности отпуска.»
Кроме того, в Обзоре судебной практики рассмотрения дел по жалобам военнослужащих на действия и решения органов военного управления и воинских должностных лиц подготовленном на основании обзоров и справок окружных и флотских военных судов, а также практики Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации за 1999 год в разделе «предоставление отпусков» Военная коллегия Верховного Суда Российской Федерации также придерживается того же мнения: 
«Военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, в году увольнения должен быть предоставлен очередной отпуск за этот год по правилам, установленным законодательством о порядке прохождения военной службы, независимо от причин, повлиявших на определение даты исключения их из списков личного состава войсковой части.

В практике некоторых военных судов возник вопрос о праве военнослужащих на очередной отпуск в году увольнения с военной службы, если приказ об увольнении состоялся в прошедшем году, а из списков личного состава военнослужащий исключен в наступившем году, но в этот период служебные обязанности фактически не исполнял (болел, находился в отпуске, ожидал расчета и т.д.).

Позиция Военной коллегии по данной проблеме изложена в определении от 6 октября 1998 года по делу Поварова.»
«Принятое Военной коллегией решение соответствует и требованиям     п. 3 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. No. 1237, в соответствии с которым военнослужащему в году увольнения с военной службы предоставляется основной отпуск, продолжительность которого исчисляется за период службы с начала календарного года до предполагаемого дня исключения его из списков личного состава воинской части.» 
С учётом вышеизложенного и руководствуясь ч. 1 ст. 35, ч. 1 ст. 68, ч. 1 ст. 157, ч. 1 ст. 327.1 и п. 4 ч. 2 ст. 329 ГПК РФ, прошу при вынесении апелляционного определения учесть доказательства, изложенные в настоящем объяснении  от            25 февраля 2015 года.
Приложения:

1. Копия настоящих объяснений от 25 февраля 2015 года в 3 экз. на 3 л. каждый.

25 февраля 2015 года
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