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ВОЗРАЖЕНИЯ
на апелляционную жалобу ЕРЦ

Соглашаясь с доводами представителя ЕРЦ Бирюковой О.В., что, в соответствии со ст. 210 ГПК РФ, решение суда приводится в исполнение после вступления его в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения,  в порядке  установленном федеральным законом,  категорически не согласен с доводами, обосновывающей свою позицию тем, что все положенные мне выплаты были произведены  ЕРЦ  своевременно и  полностью. 
В апелляционной жалобе представитель ответчика, основываясь на материалах дел трактует исполнение ЕРЦ решений (определений) состоявшихся судебных разбирательств (в части касающихся ЕРЦ) в соответствии с законом, что искажает суть  событий исследованных судами и не соответствует материалам дела..
Так,  ответчик подтверждает, что
 « ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в свою очередь произвело перерасчет и выплату денежного довольствия с 01 июля 2012г по 20 февраля 2013г., а также выплату денежной компенсации за вещевое имущество в сумме              15 198 ,00руб. В связи с несвоевременным вводом сведений в единую базу данных, ФКУ «ЕРЦ МО РФ»  денежные средства были перечислены на банковскую карту военнослужащего реестрами №xxxxx от 27.03.2013 и №xxxx от 19.04.242206,00», 
Однако xxxxxxxxxxxx суд в своем определении от 8 августа 2013 года определил 
 «Обязать Министра обороны РФ и командира войсковой части  xxxxxxx при подготовке и издании в установленном порядке приказа об исключении xxxxxxxxxx. из списков личного состава воинской части предоставить xxxxxxxxx основные отпуска за 2012 и 2013 годы, дополнительный отпуск как участнику боевых действий за 2013 год с производством выплаты денежного довольствия не позднее дня, предшествующего началу отпуска, выдачей воинских перевозочных документов (денежных средств) на проезд xxxxxxxxx и членов его семьи, имеющих на это право, в основной отпуск за 2012 год и обратно перед осуществлением проезда.»
тем самым подтверждая, что в нарушении п. 250 Приложения к Приказу Министра обороны РФ от 07 мая 2008 года № 250 «О финансовом обеспечении и особенностях бюджетного учета в Вооруженных Силах Российской Федерации» (действующего на тот момент) и определения суда не выплатил мне перед предоставлением отпусков денежные средства в полном объеме, т.е. не произвел окончательный расчет. При этом умолчав о том, что было удержано единовременное пособие при увольнении в размере 7 окладов денежного содержания в марте 2013 года
Ответчик также заявляет, что 
«В ноябре 2014 г. xxxxxxxx обратился вновь в xxxxxxxxxx гарнизонный военный суд с теми же требованиями и о том же предмете», что не соответствует действительности, т.к.   :
1.  Я обратился в суд 14 октября 2014 года
2. Предметом спора являются незаконные действия  и бездействия должностных лиц , которые имели место (в отношении меня) в 2014 году,  и, в данном случае, ссылка на предыдущие требования и о том же предмете является несостоятельной. 
3. Основаниями данного спора являются иные обстоятельства и подтверждающие их доказательства.

Ответчик так же заявляет, что
 «Действующим законодательством не предусмотрена возможность исполнения судебных актов путем повторного обращения в суд в случае несогласия с порядком их исполнения.»
и далее перечисляет, каким образом происходит исполнение судебного акта , при этом не понимая, что исполнение судебного акта в отношении меня не может быть осуществлено, если я не буду обладать статусом военнослужащего (предоставление отпусков за 2012, 2013 года с выездом и с предоставлением BПД или денежных средств на проезд                              не военнослужащему запрещено нормативно  - правовыми актами законодательно), и что оспаривается предоставление этих отпусков после даты исключения 11 июля 2014 года. Ответчик также ничего не указывает про порядок выплат во время проведения отпусков за 2014 и 2015 года.
Таким образом, апелляционная жалоба  представителя ответчика не соответствует материалам дела, так как на Единый расчетный центр Министром обороны возложена обязанность по обеспечению военнослужащих денежным довольствием, а вопросы порядка и законности исключения из списков части, восстановления в списках части, а также предоставления отпусков не входят в компетенцию Единого расчетного центра и не основаны на законе.
В соответствии с вышеизложенным 
ПРОШУ:
1. В удовлетворении апелляционной жалобы  Единого расчетного центра – отказать .

Приложения
1. Возражения на апелляционную жалобу Единого расчетного центра на 3 листах  – 5 экз.
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