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В Судебную коллегию по делам военнослужащих Верховного Суда РФ
адрес: 121260, г. Москва, ул. Поварская, 15
Заявителя: майора запаса ФИО, 

адрес: пр. ххх, г. ххх, 3ххх0, 
тел: 8хххх
Должностные лица, чьи действия обжалуются: 

- начальник х управления хх России, адрес: ул. ххх, г. Москва, хх
- начальник Управления ххх России, 

адрес: г. Москва, хх
- на решение хх гарнизонного военного суда от хх сентября 2014 года по гражданскому делу № ххх/2014
- на апелляционное определение х окружного военного суда от хх декабря 2014 года № хх
- определение х окружного военного суда от хх мая 2015 года № хх/2015
Кассационная жалоба
Решением хх гарнизонного военного суда от хх сентября 2014 г. в удовлетворении моих требований о включении в льготную выслугу лет для назначения пенсии периода службы в х отделе хх управления хх России (далее – х России) из расчёта один день службы за 1,5 дня и обязании должностных лиц х России включить указанный период службы в льготную выслугу лет, а также нарушения моих прав согласно ч. 3 ст. 5 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ в части рассмотрения всех поставленных вопросов при рассмотрении моего обращения и отсутствии в ответе хх х России сведений о рассмотрении нарушения ФИО1. законодательства РФ, отсутствии конкретного ответа о включении (отказе) выслуги лет в льготном исчислении периода службы в х отделе Управления России, - отказано.

Апелляционным определением х окружного военного суда (далее – х ОВС) от х декабря 2014 г. решение х ГВС оставлено без изменения, а моя апелляционная жалоба – без удовлетворения.

Не согласившись с принятыми судебными актами, мною подана кассационная жалоба в президиум х ОВС, в которой я просил отменить постановления нижестоящих судебных инстанций.

14 мая 2015 года заместитель председателя х ОВС определением № хх/2015 в передаче кассационной жалобы вместе с делом в президиум х ОВС для рассмотрения по существу отказал.

Считаю обжалуемые судебные акты незаконными и необоснованными, вынесенными с существенными нарушениями норм материального и процессуального права и подлежащими отмене по следующим основаниям.

1. Применение судами нормативно-правового акта хх России, не подлежащего применению.
Приказ хх России от 2000 года № хх, утвердивший Инструкцию по зачёту в выслугу лет отдельных периодов службы в льготном исчислении, не проходил государственную регистрацию в Минюсте России.

Применение приказа хх России без государственной регистрации нарушило п. п. 10, 19 Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утверждённых Постановлением Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 (далее – Правила).
На основании п. 19 Правил для исполнения направляются НПА, подлежащие государственной регистрации, только после их регистрации и официального опубликования.

При нарушении указанных требований нормативные правовые акты, как не вступившие в силу, применяться не могут.

Согласно п. 7 Постановления Пленума ВС РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» «Если при рассмотрении конкретного дела суд установит, что подлежащий применению акт государственного или иного органа не соответствует закону, он в силу ч. 2 ст. 120 Конституции Российской Федерации обязан принять решение в соответствии с законом, регулирующим данные правоотношения».

Таким образом, применив при рассмотрении дела приказ хх России № хх, суды нарушили положения ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10, 19 Правил, п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», согласно которым при нарушении процедуры регистрации нормативно-правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, применяться не могут.
Согласно Обзору судебной практики ВС РФ от 24.12.2014 г. (определение ВС РФ от 15.10.2014 г. № 400-ЭС14-2879 : «…Как следует из ч. 3 ст. 15 Конституции РФ и п. 10 Правил, нормативные акты, не прошедшие государственную регистрацию и (или) не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу. Такими актами не могут регулироваться соответствующие правоотношения независимо от их содержания. Суд вправе принять решение об удовлетворении заявления без исследования других обстоятельств по делу, в том числе содержания оспариваемого акта, если установит, что при издании оспариваемого нормативного правового акта были нарушены требования законодательства хотя бы по одному из оснований, влекущих признание акта недействующим (п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2911.2007 г. № 48 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части»). Нарушение правил введения нормативных правовых актов в действие, в том числе правил их опубликования, отнесено к таким основаниям».
Согласно Постановлению Правительства РФ от 04.11.2006 г. № 651 «О внесении изменения в Постановление Совета Министров – Правительства РФ от 22.09.1993 г. № 941» п. 3 постановления дополнен пп. «ж», в котором установлено, что время военной службы  в подразделениях, непосредственно осуществляющих (осуществлявших) борьбу с терроризмом, засчитывается в льготном исчислении 1 день  за 1,5 дня, по перечням и на условиях, которые определяются соответственно директором хх России. Данное изменение вступило в силу с 1 января 2007 года.
Указанное Постановление (№ 941) носит отсылочный характер, в нём отсутствуют конкретные перечни должностей и условия, на основании которых выслуга лет исчисляется в льготном порядке. 
В п. 1 ст. 23 федерального закона от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму» также отсутствуют перечень должностей и условия для исчисления выслуги лет в льготном порядке.

Перечень должностей и условия для исчисления выслуги лет в льготном порядке установлены приказом хх России № хх.

На основании изложенного, утверждение заместителя председателя х ОВС хх. в определении (л. 3) на то, что мои доводы о не прохождении Инструкцией регистрации в Минюсте РФ не ставят под сомнение законность вынесенных по делу судебных решений и не могут служить основанием для их отмены в связи тем, что суды руководствовались прежде всего законом, регулирующим спорное правоотношение, необоснованно.

Приказ хх России не мог быть применён в деле как изданный с нарушениями правил издания нормативно-правовых актов и не может влечь правовых последствий, однако он был применён в деле. Суд первой инстанции прямо указывает, что моей должности не содержится в приложении № хк данному приказу, приказов о назначении на указанные в приложении должности не издавалось (решение, л. 4, т.1, лд х).

Кроме того, суд первой инстанции сделал вывод о том, что данный приказ издан во исполнение пп. «ж» п. 3 Постановления Совета Министров – Правительства РФ от 22.09.1993 г. № 941 (решение, л. 5, л.т.1 лд. 75). Однако, приказ хх России был издан в 2000 году.

Таким образом, в х России отсутствует утверждённый установленным порядком перечень должностей и условия включения периода службы при осуществлении борьбы с терроризмом в льготном исчислении.

Суд при разрешении дела должен был учитывать положения Федерального закона от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», мою должностную инструкцию, которой определено моё участие в борьбе с терроризмом.

2. Неприменение закона судом первой инстанции – Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации.
Суд не применил п.п. 10, 19 Правил, что является существенным нарушением норм материального права и должно было повлечь отмену неправосудного решения.

В решении (л. 5) суд сослался только на п. 10 Указа Президента РФ.
При этом суд проигнорировал мои доводы со ссылкой на п.п. 10, 19 Правил (л.д. 3) и не дал им никакой правовой оценки.
В своей апелляционной жалобе я указывал на данный факт, однако мои доводы услышаны не были.
Существует судебная практика Европейского Суда по Правам Человека , согласно которой «доводы заявителя должны быть услышаны судом» (например, Постановление от 22.02.2007 г. по делу «Татишвили (Tatishvili) против России», Постановление от 12.02.2004 г. по делу «Перес (Perez) против Франции», Постановление от 11.01.2007 г. по делу «Кузнецов и другие (Kuznetsov and Others) против Российской Федерации» и т.д.).
Соответственно, демонстративный отказ суда от рассмотрения по существу моих доводов в заявлении, основанных на прецедентной практике Европейского суда по правам человека, т.е. без всякой мотивации, является фундаментальным нарушением конвенционных гарантий моих прав как заявителя и, следовательно, безусловным основанием для отмены судебных актов.

3. Неправильное истолкование закона – Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации.
Суд не применил п.п. 10, 19 Правил, что является существенным нарушением норм материального права и должно было повлечь отмену неправосудного решения.
Суд второй инстанции (апелляционное опр-е, л 4), заместитель председателя х ОВС хх. в своём определении (л. 3) указывают, что Инструкция издана в пределах полномочий х России и в установленной форме, на момент вынесения решения по делу незаконной и недействующей не признавалась.

Считаю, что отмена либо признание недействующим приказа хх России в порядке гл. 24 ГПК РФ не требуется в силу положений ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10, 19 Правил, п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия, разъяснений Обзора судебной практики ВС РФ от 24.12.2014 г. (определение ВС РФ от 15.10.2014 г. № 400-ЭС14-2879).
4. Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела.
Заместитель председателя х ОВС х. в своём определении указывает, что «..моё подразделение по своему предназначению не осуществляет борьбу с терроризмом и в соответствующий перечень не включено» (л. 2 определения). 
Однако, моей должностной инструкцией (т. 1, лд 60) определено, что я участвовал в борьбе с терроризмом, что подтверждено в ходе судебного разбирательства в апелляционной инстанции.
На основании изложенного, считаю выводы судов об отсутствии у меня права на включение периода службы в х отделении х отдела х России в льготном исчислении незаконными.
В связи с тем, что приказ х России № х не мог быть применён в деле из-за нарушений его государственной регистрации, суды должны были руководствоваться положениями Федерального закона от 06.03.2006 г. № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», моей должностной инструкцией, которой определено моё участие в борьбе с терроризмом.
С учётом изложенного, суды неправильно определили обстоятельства, имеющие значение для дела, что имеет существенное значение.
Судами допущены существенные нарушения (неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, неправильно применены нормы материального права), что повлияло на исход дела и привело к принятию неправильного решения об оставлении судебных актов первой и апелляционной инстанций без изменения.

х ОВС моя кассационная жалоба рассматривалась с 23.04.2015 г. по 14.05.2015 г., в связи с чем 6-ти месячный срок на обжалование вступившего в силу решения суда в кассационном порядке не пропущен (п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.12.2012 г. № 29 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регулирующих производство в суде кассационной инстанции»).

Руководствуясь  ч. 1 ст. 35, ст. 387 ГПК РФ, -

ПРОШУ:

Обжалуемые решение хх гарнизонного военного суда от х сентября 2014 года и апелляционное определение х окружного военного суда от 15 декабря 2014 года – отменить, заявленные мною требования - удовлетворить.
Перечень прилагаемых к кассационной жалобе документов:

1. Копии кассационной жалобы на 3-х листах, в 2 экз. (заинтересованным лицам).

2. Копия решения хх ГВС от х сентября 2014 года по делу № хх/2014, на 5 листах, в адрес.

3. Копия апелляционного определения хокружного военного суда от 15 декабря 2014 года, № хх/2014, на 6 листах, в адрес.

4. Копии письма Минюста России от 19.12.2014 № 01-118765/14, полученного по электронной почте, на 1 л., в 3-х экз.

5. Копии скриншота, подтверждающего получение письма Минюста России от 19.12.2014 № 01-118765/14 по электронной почте, на 1 л., в 3-х экз.

6. Копия заявления в суд, на 5 листах, в адрес.

7. Копия апелляционной жалобы, на 5 листах, в адрес.

8. Копия кассационной жалобы в х ОВС, на 3-л, в адрес.

7. Чек-ордер оплаты государственной пошлины, на 1 л., в адрес.

Заявитель                                                                                                      ФИО
«___» ___________ 2015 г.
