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В Конституционный Суд Российской Федерации 

190000, г. Санкт-Петербург, Сенатская площадь  д. 1

Заявитель: 
Государственный орган, издавший акт: 

Государственная Дума Федерального Собрания


Российской Федерации  

адрес: 103265, г. Москва, ул. Охотный ряд, 1

Обжалуемый акт: 
1. Статья 1 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях

Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 02.12.2014,

"Российская газета", N 275, 03.12.2014,

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть VI), ст. 6906.

Информацию о публикации документов, создающих данную редакцию, см. в справке к этим документам.
2. Часть 9 статьи 8 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов".

Первоначальный текст документа опубликован в изданиях

Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 03.12.2014,

"Российская газета", N 278, 05.12.2014 (опубликован без приложений).

По информации, опубликованной в "Российской газете", N 278, 05.12.2014, Федеральный закон со всеми приложениями к нему опубликован на Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru,

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть I), ст. 6893 (Федеральный закон, приложения 1 - 8, приложение 11 (начало)),

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть II), ст. 6893 (приложение 11 (окончание), приложение 14 (начало)),

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть III), ст. 6893 (приложение 14 (окончание), приложение 16 (начало)),

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть IV), ст. 6893 (приложение 16 (окончание), приложение 18, приложение 20 (начало)),

"Собрание законодательства РФ", 08.12.2014, N 49 (часть V), ст. 6893 (приложение 20 (окончание), приложения 24, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 38 - 43).
3. Часть 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) от 14.11.2002 N 138-ФЗ
Первоначальный текст документа опубликован в изданиях

"Собрание законодательства РФ", 18.11.2002, N 46, ст. 4532,

"Парламентская газета", N 220-221, 20.11.2002,

"Российская газета", N 220, 20.11.2002.
Жалоба на нарушение законом конституционных прав и свобод гражданина

IV. Заявитель …….. на основании части 4 статьи 125 Конституции РФ и пункта 3 ст. 3; ст. 36; ст. 96; ст. 97 ФКЗ о КС РФ обращается в Конституционный Суд Российской Федерации с жалобой на нарушение конституционных прав и свобод человека и гражданина законом, примененным (подлежащим применению) в конкретном деле.
V. Поводом для направления для направления жалобы к рассмотрению дела послужили принятое ……. городским судом решение от 14 …… 2015 года по иску к военному комиссариату по ……. области, отделу военного комиссариата ……… области по городу ……. и ……. району о возложении обязанности по пересмотру и доплате пенсии.
VI. В обоснование иска (согласно части 1 ст. 177 Гражданского кодекса Российской Федерации) было указано, что в соответствии с пунктом «б» статьи 49 Закона РФ от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» (далее по тексту Закон РФ № 4468-1) с 1 января 2015 г. мне должен быть проведен пересмотр назначенной пенсии с учетом увеличения денежного довольствия, установленного частью второй статьи 43 настоящего Закона.

С 1 января 2015г Федеральным законом от 01.12.2014 N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 …» действие части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1 приостановлено до 2016 г., а частью 9 статьи 8 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" был установлен размер денежного довольствия «учитываемого при исчислении пенсии в соответствии со статьей 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года N 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", с 1 января 2015 года составляет 62,12 процента от размера указанного денежного довольствия», т.е. изданы законы, отменяющие мое право на получение пенсии по выслуге лет с 1 января 2015 года в размере 64,12 процентов от размера указанного денежного довольствия.
VII. В части второй статьи 55 Конституции Российской Федерации указано «В Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина».

В части третьей статьи 55 Конституции Российской Федерации указано «Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.»
VIII. В определении Конституционного Суда РФ от 24.09.2012 № 1800-О по запросам Свердловского районного суда города Костромы о проверке конституционности части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1 сказано «Наряду с этим правила исчисления пенсий, применяемые с 1 января 2012 года, предусматривают механизм поэтапного ежегодного повышения величины денежного довольствия, учитываемой при исчислении пенсии лицам, проходившим военную службу, и членам их семей, и направлены на увеличение размеров таких пенсий.» Т.е. Конституционным судом подтверждено мое право на увеличение с 1 января каждого года денежного довольствия, учитываемого при начислении пенсии в соответствии частью второй статьи 43 и пунктом б статьи 49 Закона РФ № 4468-1.

IX. В постановлении Конституционного Суда РФ от 23 апреля 2004 г. N 9-П сказано: 

«4.2. В силу статей 1 (часть 1), 4 (часть 2), 15 (части 1 и 4), 19 (часть 1), 76 (части 1 и 2) и пункта 2 раздела второго "Заключительные и переходные положения" Конституции Российской Федерации структурирование системы федерального законодательства, по общему правилу, предполагает, что нормы, отменяющие или изменяющие определенные преимущества, компенсации и льготы, вносятся в текст того федерального закона, которым они были установлены.»

«допускается, что положения федеральных законов, устанавливающие материальные гарантии социальных прав военнослужащих, связанные с расходами Российской Федерации, могут - в исключительных случаях, в частности при нехватке бюджетных средств, выделяемых на реализацию мер социальной защиты военнослужащих и граждан, увольняющихся с военной службы, - приостанавливаться федеральным законом о федеральном бюджете»

«Однако при этом необходимо соблюдение конституционных критериев такого регулирования.

Поскольку, с одной стороны, федеральный бюджет должен основываться на принципах сбалансированности, достоверности и реальности, а с другой - Российская Федерация как правовое и социальное государство не может произвольно отказываться от выполнения взятых на себя публично-правовых обязательств, федеральный законодатель был вправе приостановить на соответствующий бюджетный год выплату предусмотренной абзацем вторым пункта 14 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" ежемесячной денежной компенсации гражданам, увольняющимся с военной службы и нуждающимся в улучшении жилищных условий, только предусмотрев надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.»
X. Поскольку об ограничениях прав и свобод гражданина, предусмотренные частью третьей статьи 55 Конституции РФ ни каких законодательных актов не принималось, то федеральный законодатель (как указано в правовой позиции, высказанной Конституционным Судом РФ в постановлении от 23 апреля 2004 г. N 9-П) вправе был приостановить действие части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1, предусмотрев надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.
XI. Такого механизма в настоящее время законодателем не установлено. Поэтому я просил суд на основании статьи 2 гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) защитить мои нарушенные права на основании статьи 11 ГПК РФ, которая определяет приоритет Конституции РФ на Федеральными законами и право судов применять при несоответствии нормативных актов применять акт большей юридической силы.
XII. В судебном заседании я так же представил доказательства неконституционности принятых Федеральных законов.
XIII. Основанием для отказа в исковых требованиях послужило то, что принятые Федеральные законы на момент рассмотрения дела неконституционными не признаны. Мои доказательства неконституцинности законов не рассматривались. Суд указал, что оценка конституционности Федеральных законов выходит за пределы полномочий суда общей юрисдикции и в силу статьи 125 Конституции РФ отнесена к исключительной компетенции Конституционного суда РФ.
XIV. Не согласившись с данным выводом я обратился в Судебную коллегию по гражданским делам …… областного суда указав на несоответствие выводов суда первой инстанции, обстоятельствам дела.
В обоснование указал, что …… городской суд не рассмотрел согласно статьи 67 ГПК РФ как доказательство наличие у меня права на увеличение с 1 января каждого года денежного довольствия, учитываемого при начислении пенсии в соответствии частью второй статьи 43 и пунктом б статьи 49 Закона РФ № 4468-1. и то, что в нарушение статьи 79 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» не применил разрешил дело без учета части второй статьи 55 Конституции Российской Федерации и конституционно-правовой позиции применения части второй ст. 55 Конституции РФ, выявленной в постановлении Конституционного Суда РФ в постановлении от 23 апреля 2004 г. N 9-П, обязательной к применению всеми правоприменительным органами, в т.ч. и судебными.
XV.  В своем Решении от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации" Конституционный Суд указывает: «Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда»
XVI. Так же указал, что суд первой инстанции обязан был рассмотреть согласно статьи 67 ГПК РФ представленные доказательства неконституционности принятых законов и либо обратиться в Конституционный суд РФ с запросом, чтобы не соответствующий Конституции Российской Федерации акт был лишен юридической силы (часть 6 статьи 125) в конституционно установленном порядке, что исключило бы его дальнейшее применение, либо указать в решении суда причины, по которым суд счел эти доказательства ошибочными и заявил ходатайство рассмотреть мои доводы о неконституционности принятых Федеральных законов и обратиться с запросом о их проверке в Конституционный суд РФ.
XVII. Судебная коллегия оставила решение …… городского суда от 14 ……. 2015 года без изменений, апелляционную жалобу без удовлетворения.

В обоснование она указала, что доводы апелляционной жалобы не могут служить основанием к отмене состоявшегося решения суда, т.к. принятые законы поскольку Федеральные законы на момент рассмотрения дела неконституционными не признаны. Оценка конституционности Федеральных законов выходит за пределы полномочий суда общей юрисдикции и в силу статьи 125 Конституции РФ отнесена к исключительной компетенции Конституционного суда РФ. А мои доводы сводятся изложению своей правовой позиции, основанной на ином толковании материального права.

XVIII. Примененная при рассмотрении дела статья 1 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ "О приостановлении действия части второй статьи 43 Закона Российской Федерации "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей" в связи с Федеральным законом "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" противоречит части 2 статьи 55 Конституции РФ, т.к. она умаляет мое право на повышение с 1 января 2015 года в соответствии с частью 2 статьи 43 и пунктом б статьи 49 Закона РФ № 4468-1 размера денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии по выслуге лет на 2 %. Причем пункт б статьи 49 Закона РФ № 4468-1, определяющий обязанности пересмотра пенсий с 1 января 2015 г. не приостанавливался и действует в настоящее время.
Законодательных актов об ограничениях прав и свобод гражданина, предусмотренные частью третьей статьи 55 Конституции РФ не принималось.
Федеральный законодатель (как указано в правовой позиции, высказанной Конституционным Судом РФ в постановлении от 23 апреля 2004 г. N 9-П) вправе был приостановить действие части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1, предусмотрев надлежащий механизм соответствующего возмещения, формы и способы которого могут меняться, но объем не должен уменьшаться.

Такого механизма в настоящее время законодателем не установлено. 
По существу, принятие данного закона означает, что государство в нарушение статей 59 и 37 Конституции Российской Федерации в одностороннем порядке отказалось от своих обязательств, возникших в конкретных правоотношениях из ранее действовавшего регулирования и правоприменительных актов
XIX. В части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1 содержались положения, согласно которым:

- указанное в части 1 статьи 43 денежное довольствие учитывается при исчислении пенсии с 1 января 2012 года в размере 54 процентов;

- начиная с 1 января 2013 года ежегодно увеличивается на 2 процента до достижения 100 процентов его размера;

- с учетом инфляции федеральным законом о федеральном бюджете на очередной финансовый год увеличение может быть установлено в размере, превышающем 2 процента.

Согласно особого мнения судьи КС РФ Н.С.Бондаря (Постановление КС РФ от 23 апреля 2004 г 9-П)  «Как вытекает из положений частей 2 и 3 статьи 55 и части 1 статьи 56 Конституции Российской Федерации, "приостановление" в его конституционно-правовом смысле означает временное прекращение выполнения государством части своих публично-правовых обязательств»

В части второй ст. 43 Закона РФ № 4468-1 под это определение подпадает только часть этой статьи, а именно: ежегодное увеличение на 2 процента размера денежного довольствия.

Поэтому считаю, что в конституционно-правовом смысле данной статьи, ее нельзя было полностью приостанавливать, т.к. фактически приостанавливается и учет денежного довольствия с 01.01.12 г. в размере 54% и право на указание в Федеральном законе о федеральном бюджете размера ограничения денежного довольствия при очередном повышении. Поэтому суммы денежного довольствия, предусмотренного ст. 43 должны учитываться в полном (100 процентов) размере для установления пенсии в соответствии со ст. 14 настоящего закона.
Законоположения (статью 1) ФЗ № 397-ФЗ надлежит признать неконституционными не только в связи с отсутствием какого-либо компенсаторного механизма, но и в той мере, в какой конституционно-правовой смысл части второй ст. 43 не попадает под понятие «приостановление».
Кроме того, в соответствии с частью шестой ст. 12 ФЗ от 8 ноября 2011 г. N 309-ФЗ положения части второй ст. 43 Закона РФ № 4468-1 не применялись в отношении судей Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации и военных судов, прокурорских работников (в том числе военнослужащих органов военной прокуратуры) и сотрудников Следственного комитета Российской Федерации (в том числе военных следственных органов Следственного комитета Российской Федерации), пенсионеров из числа указанных лиц и членов их семей. Но раз часть вторая ст. 43 приостановлена, то и данной категории лиц должны были пересчитать пенсию или применять уменьшающий размер ДД при ее назначении. А это так же является нарушением прав определенной категории граждан и подлежит рассмотрению.
XX. Примененная при рассмотрении дела часть 9 статьи 8 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ "О федеральном бюджете на 2015 год и на плановый период 2016 и 2017 годов" содержит неопределенность, т.к.  право на указание размера денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии было указано в части второй статьи 43 Закона РФ № 4468-1, а действие последней приостановлено, значит приостановлено и это право.
Согласно статьи 2 Бюджетного кодекса - бюджетное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса и принятых в соответствии с ним федеральных законов о федеральном бюджете, федеральных законов о бюджетах государственных внебюджетных фондов Российской Федерации …
В статье 11 Бюджетного кодекса указано, что бюджеты разрабатываются и утверждаются в форме федеральных законов.

В части шестой статьи 192 Бюджетного кодекса указано, что «В случае, если в очередном финансовом году и плановом периоде общий объем расходов недостаточен для финансового обеспечения установленных законодательством Российской Федерации расходных обязательств Российской Федерации, Правительство Российской Федерации вносит в Государственную Думу проект федерального закона об изменении сроков вступления в силу (приостановления действия) в очередном финансовом году и плановом периоде отдельных положений федеральных законов, не обеспеченных источниками финансирования в очередном финансовом году и (или) плановом периоде.»

В постановлении КС РФ от 23 апреля 2004 г. N 9-П сказано, что «Федеральный закон о федеральном бюджете создает надлежащие финансовые условия для реализации норм, закрепленных в иных федеральных законах, изданных до его принятия и предусматривающих финансовые обязательства государства, т.е. предполагающих предоставление каких-либо средств и материальных гарантий и необходимость соответствующих расходов. Как таковой он не порождает и не отменяет прав и обязательств и потому не может в качестве lex posterior (последующего закона) изменять положения других федеральных законов, в том числе федеральных законов о налогах, а также материальных законов, затрагивающих расходы Российской Федерации, и тем более - лишать их юридической силы.»

Федеральным законодателем с 1 января 2015 года введена в Федеральный закон о федеральном бюджете на 2015 год норма, которая в нарушение Бюджетного кодекса, допускает регулирование норм другого федерального закона (статьи 43 Закона РФ № 4468-1). Причем одновременно с этим Федеральный законодатель приостановил действие такого права путем издания Федерального закона РФ от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ. 

В тексте п. 9 ст. 8 ФЗ № 384-ФЗ сказано «Установить, что размер денежного довольствия, учитываемого при исчислении пенсии в соответствии со статьей 43 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года N 4468-I "О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей", с 1 января 2015 года составляет 62,12 процента от размера указанного денежного довольствия.»

А о какой пенсии идет речь?

Размер назначенной пенсии по выслуге лет устанавливается согласно статьи 14 Закона РФ № 4468-1:

«Пенсия за выслугу лет устанавливается в следующих размерах:

а) лицам, указанным в статье 1 настоящего Закона, имеющим выслугу 20 лет и более: за выслугу 20 лет - 50 процентов соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренного статьей 43 настоящего Закона; за каждый год выслуги свыше 20 лет - 3 процента указанных сумм денежного довольствия, но всего не более 85 процентов этих сумм;»

Здесь речь идет о ст. 43 закона 4468-1, не о п. 9 ст. 8 ФЗ № 384-ФЗ.
Поэтому фактически пенсия по выслуге лет должна быть установлена в размере 100 % от соответствующих сумм денежного довольствия, предусмотренных статьей 43, а не 62,12 %, как это сейчас выплачивается.
XXI. Примененная при рассмотрении дела часть 1 статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации содержит неопределенность, т.к. с одной стороны судья обязан рассмотреть все представленные в ходе судебного заседания доказательства, в т.ч. и доказательства неконституционности отдельных положений федеральных законов, а с другой стороны, как указано в решении ….. городского суда и апелляционном определении …… областного суда оценка этих доказательств выходит за рамки полномочий судов общей юрисдикции и в силу статьи 125 Конституции РФ отнесена к исключительной компетентности Конституционного Суда РФ.
Кроме того, …….. областной суд не стал рассматривать мое ходатайство (а значит фактически отказал) о направлении запроса в Конституционный Суд РФ по проверке на соответствие Конституции РФ норм принятых Федеральных законов на основании статьи 125 Конституции РФ.

Статья 101 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 N 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», позволяющая судам общей юрисдикции обращаться в Конституционный суд РФ с целью проверки на соответствие Конституции РФ норм принятых Федеральных законов,  фактически носит декларативный характер, т.к. не разъясняет каким образом суд может определить фактическое несоответствие Федерального закона РФ Конституции РФ, если сама оценка в соответствии частью 1 статьи 67 ГПК РФ конституционности федеральных законов выходит за рамки компетенции Конституционного суда РФ.

Поэтому считаю, что часть 1 статья 67 ГПК РФ содержит нормы, неопределенность, которых не способствовала объективному рассмотрению моего иска.
ПРОШУ:

Признать:

статью 1 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ и часть 9 статьи 8 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ не соответствующей Конституции Российской Федерации, а именно части 1 статьи 15, статье 18, части 1 статьи 45, части 2 статьи 55.

часть1 статьи 67, Гражданского процессуального кодекса РФ от 14.11.2002 N 138-ФЗ не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям: части 1 статьи 15, статье 18, частям 1 и 2 статьи19, части 1 статьи 45.

Перечень прилагаемых документов:

1. Квитанция об уплате государственной пошлины; 

2. Текст статьи 1 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 397-ФЗ, части 9 статьи 8 Федерального закона Российской Федерации от 1 декабря 2014 г. N 384-ФЗ и статьи 67 Гражданского процессуального кодекса РФ от 14.11.2002 N 138-ФЗ (в трех экз.);

3. Копия настоящей жалобы (в двух экз.);
4.  Заверенная копия решения ……. городского суда от 14…….2015 г.;
5. Заверенная копия апелляционного определения ……. областного суда от 19…...2015 г.;

____ июля 2015 года 

               ___________
