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А П Е Л Л Я Ц И О Н Н А Я    Ж А Л О Б А 


       Решением Новосибирского гарнизонного военного суда от   26 марта 2015 года мне, гвардии майору ......... В.П., отказано в удовлетворении заявления об оспаривании  действий командира в/ч 96777, командующего Ракетными войскам  стратегического назначения и руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ», связанных с невыплатой денежного довольствия за период обучения с  10 ноября 2014 года по 24 февраля 2015 года. 

       С вышеуказанным судебным постановлением  я не согласен,  поскольку считаю, что судом были неправильно определены фактические обстоятельства дела, допущено неверное применение норм материального права и  истолкование законов, регулирующих  вопросы обеспечения военнослужащих денежным довольствием в период обучения, а именно.

       Обосновывая принятое решение по делу суд 1-й инстанции сослался на постановление Правительства № 78 от 7 февраля 2006 года, приказ Министра Обороны № 176 от 28 апреля 2006 года « О мерах по реализации в Вооруженных Силах Российской Федерации Постановления Правительства № 78 от 7 февраля 2006 года»,  которые  якобы регулировали спорные правоотношения на период  их возникновения , Постановление Правительства № 1156 от 3 ноября 2014 года « О порядке реализации права офицеров, проходящих военную службу по контракту, на обучение….», пункт 157 Порядка обеспечения денежным довольствием  военнослужащих ВС РФ, утвержденный приказом МО РФ № 2700 от 30 декабря 2011 года и статью 127 Трудового кодекса. 

       Между тем ,  полагаю, что  вышеуказанные нормативно-правовые акты не могли быть применены при рассмотрении настоящего гражданского дела, поскольку :

А) утвержденный приказом МО РФ № 176 от 28 апреля 2005 года  пункт 3 Правил выдачи и учета направлений на обучение в гражданских образовательных учреждениях высшего и среднего профессионального образования и на подготовительных отделениях (курсах) указанных образовательных учреждений военнослужащих, проходящих военную службу по контракту ( за исключением офицеров), непрерывная продолжительность военной службы по контракту которых составляет не менее 3 лет , на который  суд 1-й инстанции сослался в решении по делу, не распространяется на офицеров, проходящих военную службу по контракту, и регулирует вопросы выдачи направлений на обучение , а не порядок обучения и вопросы обеспечения денежным довольствием во время обучения. Кроме того, вышеназванные документы ( Постановление Правительства № 78 от 7.02.2006 года и Приказ МО РФ № 176 от  28.04.2006 года) утратили силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ № 1156 от 03.11.2014 года. 

Б) Постановление Правительства  от 3 ноября 2014 года № 1156 « О порядке реализации права офицеров, проходящих военную службу по контракту, на обучение в гражданских профессиональных образовательных организациях или гражданских образовательных организациях высшего образования и на подготовительных отделениях таких образовательных организаций высшего образования с освоением образовательных программ по очно-заочной или заочной форме обучения»  вступил в законную силу по истечении 7 дней после дня его официального опубликования. При этом текст постановления был официально опубликован на «Официальном интернет-портале правовой информации» 7 ноября 2014 года, в Собрании законодательства РФ от 10 ноября 2014 года № 45 ст. 6236. Таким образом, указанный нормативно-правовой акт вступил в законную силу после  возникновения спорных правоотношений, то есть после 10 ноября 2014 года  и , соответственно, применению  не подлежит, поскольку в силу ч. 1 ст. 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие.  

В) Статья 127 Трудового кодекса РФ , ссылка на которую имеется в судебном решении, вообще не относится к рассматриваемым правоотношениям, поскольку регулирует порядок реализации права на отпуск  при увольнении работника. По всей видимости, суд 1-й инстанции имел в виду  в виду норму права, содержащуюся в статье 177 Трудового кодекса РФ, однако, полагаю, что и  ст. 177 ТК РФ не подлежит применению при рассмотрении настоящего гражданского дела, поскольку  в силу прямого указания п. 8 ст. 11 Трудового кодекса РФ и  абзаца 3 пункта 7  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» нормы трудового законодательства  и иных актов, содержащих нормы трудового права, не распространяются на военнослужащих , за исключением случаев, когда в установленном ТК РФ порядке военнослужащие выступают в качестве работодателей или их представителей. 


       Кроме того, полагаю, суд 1-й инстанции пришел к неверному выводу , посчитав, что на момент нахождения в учебном отпуске в период с 10 ноября 2014 года по 24 февраля 2015 года, в связи со сдачей итоговых государственных экзаменов, я уже имел два высших образования – специалитет , поскольку в соответствии со ст. 19 ФЗ «О статусе военнослужащих»  обучение граждан, окончивших военные профессиональные образовательные организации высшего образования и не имеющих гражданского среднего профессионального образования  или высшего образования, в гражданских профессиональных образовательных организациях или образовательных организациях высшего образования не рассматривается как получение ими второго или последующего среднего профессионального образования или высшего образования.  Таким образом,  обучение  в Краснодарском высшем военном командно-инженерном училище не могло учитываться  судом  при подсчете имеющихся у меня  образований.  При этом квалификация «Бакалавр», присвоенная мне  в марте 2015 года по итогам обучения в Сибирском университете потребительской  кооперации,  по специальности «экономика», была получена мной впервые, поскольку  по специальности «юриспруденция» я получил профессиональное образование уровня « специалитет»,  то есть  в 2014 -2015 годах  профессиональное образование  соответствующего уровня, а именно уровня «бакалавриат» я получал впервые.  Данная позиция соответствует положениям  ч. 5 ст.  10 ФЗ «Об образовании» в соответствии с которой в  Российской Федерации  устанавливаются следующие уровни профессионального образования : среднее профессиональное образование, высшее образование – бакалавриат, высшее образование – специалитет, магистратура, высшее образование – подготовка кадров высшей квалификации.  Вопреки позиции военного суда Новосибирского гарнизона разделившего образование на  общее и высшее, в соответствии с п. 2 ст. 10 ФЗ «Об образовании» образование в РФ подразделяется на общее образование, профессиональное образование, дополнительное образование и профессиональное обучение, каждое из которых так же подразделяется на уровни. 

       В связи с вышеизложенным, поскольку профессиональное образование  соответствующего уровня, а именно уровня «бакалавриат» я получал впервые, считаю, что я имею право на сохранение денежного довольствия военнослужащего в период обучения, а суд 1-й инстанции отказал в удовлетворении заявленных мной требований незаконно и необоснованно, а поэтому руководствуясь ст. ст. 320-322 ГПК РФ

Прошу :

       Решение Новосибирского гарнизонного военного суда от 26 марта 2015 года по  гражданскому делу об оспаривании  действий командира в/ч 97666, командующего Ракетными войскам  стратегического назначения и руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны РФ», связанных с невыплатой мне денежного довольствия за период обучения ,  отменить, принять по делу новое решение, удовлетворив заявленные мной требования в полном объеме. 

Приложение :- квитанция об уплате госпошлины
                        - копии жалобы по числу участвующих в деле лиц



     «    » апреля 2015 г.                                   Заявитель :                           ......... В.П.



