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В Президиум х окружного военного суда, г. ххх

Заявитель:
ФИО, хх запаса, проживающий по адресу: ххххх
Заинтересованные лица: 
- начальник х управления хх России, адрес: г. хх;
- председатель аттестационной комиссии х управления хх России, адрес: гхх;
- начальник ххх управления хх России, адрес: хх12
- начальник хххх управления хъхх России, адрес: гхх
- на решение х гарнизонного военного суда от х.0х.2015 г. № 2-х/2015

- на апелляционное определение х окружного военного суда от х.0х.2015 г. № 33-х/2015

Кассационная жалоба

Я, х запаса ФИО, обращался в х гарнизонный военный суд с заявлением об оспаривании действий заинтересованных лиц при моём увольнении, связанных с нарушением порядка увольнения (нарушение порядка проведения аттестации, нерассмотрение моих возражений на расчёт выслуги лет без учёта льготной выслуги за службу в х отделе х управления хх России (далее – Управление), непредставление времени для прохождения военно-врачебной комиссии (далее – ВВК), нарушения права на лечение, порядка предоставления отпуска, порядка обеспечения воинскими перевозочными документами (далее – ВПД) при направлении на лечение и прохождение ВВК и следования к избранному месту жительства, исключение из выслуги лет на пенсию засчитанного ранее в органах налоговой полиции периода учёбы, признании незаконным ответа начальника хх управления хх России об отсутствии оснований изменения выводов и заключения аттестационной комиссии Управления.
Решением х гарнизонного военного суда от хх хх 2015 г. в удовлетворении моих требований отказано. Суд первой инстанции посчитал, что выводы и заключения аттестационной комиссии Управления (далее – АК Управления), ответ начальника ххх России являются законными и обоснованными, мой довод о лишении меня возможности доказать своё исправление после наложения взыскания проведением досрочной аттестации является ошибочным, ВВК я не прошёл по личной нераспорядительности, мне на законном основании не включили период обучения в среднем специальном образовательном учреждении в срок службы, из второй части основного отпуска меня не отзывали, вместо ВПД мне предложено было получить аванс либо возместить расходы после приобретения перевозочных билетов за свой счёт.
Апелляционным определением х окружного военного суда (далее – х3 ОВС) от хх 2015 г. решение х ГВС оставлено без изменения, а моя апелляционная жалоба – без удовлетворения.
Считаю судебные акты первой и второй инстанций необоснованными, не соответствующими фактическим обстоятельствам дела, вынесенными с нарушениями норм материального права и подлежащими отмене по следующим основаниям.
1. Судами первой и апелляционной инстанций в деле применён нормативно-правовой акт х России, не подлежащий применению.
х ГВС в своём решении (л. 4) приказ х России от х.0х.200х г. № ххх, утвердивший «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих федеральных органов хх» признал подлежащим применению.
Согласно п. 3 ст. 26 «Положения о прохождении военной службы», утверждённого Указом Президента РФ от 16.09.1999 № 1237 (с изм.) (далее – Положение) порядок организации и проведения аттестации определяется руководителем соответствующего федерального органа исполнительной власти, в котором проводится аттестация.
Таким образом, Положение является отсылочным актом к приказу х России, который определяет порядок организации и проведения аттестации в х России.
Однако, приказ х России был издан с нарушением законодательства РФ (не прошёл государственную регистрацию, не был опубликован).
Решением Судебной коллегии по делам военнослужащих Верховного Суда РФ от х апреля 2015 г. по делу № ВКАПИх приказ х России от ххх г. № хх по моему заявлению признан недействующим. Решение вступило в законную силу.
О фактах нарушения законодательства РФ при издании данного приказа х России  я указывал в своих заявлении (стр. 3), апелляционной жалобе (стр. 2-3) и в судебных заседаниях (т. 2, л.д. 160, т. 4, л.д. 5, 12-13, 39). Кроме того, к материалам дела приобщена выписка из Обзора судебной практики Верховного Суда РФ от 24.12.2014 г. № 1 (2014), в котором имеется разъяснение ВС РФ о признании нормативного правового акта (далее – НПА) недействующим при нарушении хотя бы одного из требований к процедуре принятия НПА (форма, государственная регистрация и официальное опубликование) (определение ВС РФ № 400-ЭС14-2879, т. 4, л.д. 65).
В применённом приказе х России отсутствует возможность реализации права военнослужащего на ознакомление с отзывом (характеристикой) до представления аттестационного листа прямому начальнику или в АК, а также на представление в заседание АК дополнительных сведений о своей служебной деятельности за предшествующий период, заявление о своём несогласии с представленным отзывом.
Указанное право военнослужащих других федеральных органах исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба (далее – ФОИВ), на ознакомление с отзывом (характеристикой) и подачей возражений до проведения заседания АК, реализовано в их ведомственных НПА (п. 3 «Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в ВС РФ», утверждённого приказом Министра обороны РФ от 22.02.2012 № 444, п. 8 «Инструкции о порядке организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, а также офицеров, проходящих военную службу по призыву, внутренних войск Министерства внутренних дел РФ», утверждённой приказом МВД России от 02.09.2005 г. № 717, п. 6 «Порядка организации и проведения аттестации военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, аттестации  и переаттестации граждан, поступающих на военную службу по контракту в службу специальных объектов при Президенте РФ», утверждённого приказом ГУСП России от 27.06.2006 г. № 11, п. 3 «Инструкции о порядке организации и проведения аттестации офицеров и прапорщиков Федеральной службы специального строительства РФ» и др.).
С учётом изложенного, в моём деле также допущено нарушение ст. 19 Конституции РФ в части несоответствия организации и проведения аттестации военнослужащих в х России и военнослужащими любых других ФОИВ, в части реализации прав военнослужащих на ознакомление с отзывом (характеристикой) и подачей возражений до проведения заседания АК.
Полагаю, что меня незаконно лишили права ознакомиться с отзывом (характеристикой), содержащимся в моём аттестационном листе, подготовиться к заседанию АК Управления с учётом невнесения сведений о моих поощрениях, уровня самостоятельно полученного образования, выполнения мною своих должностных обязанностей в полном объёме, при том, что у любых других военнослужащих иных ФОИВ оно реализуется в полном объёме. Обращаю внимание суда на тот факт, что в моём случае аттестационный лист не был представлен в АК Управления за две недели до её проведения, о чём я также сообщал суду и что является нарушением порядка проведения аттестации согласно любого НПА других ФОИВ.
В силу прямых указаний Конституции РФ, иных актов, определяющих порядок опубликования и вступления в силу нормативных правовых актов и юридические последствия его несоблюдения, нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти, не зарегистрированный и не опубликованный в установленном порядке, не должен влечь правовые последствия, как не вступивший в силу, и не подлежит применению, а его устранение из системы законодательства осуществляется судами в соответствии с предусмотренной ГПК РФ подсудностью (Определение Конституционного Суда РФ от 2 марта 2006 г. № 58-О).
Однако суд апелляционной инстанции в определении (л. 9) указывает, что мои доводы о незаконности применения приказа х России в деле являются несостоятельными, т.к. приказ признан недействующим лишь с момента вступления в законную силу решения ВС РФ № ВКАПИх. Полагаю вывод суда незаконным, нарушившим ч. 3 ст. 15 Конституции РФ и иных НПА, т.к. в деле применён НПА, не прошедший государственную регистрацию и не опубликованный для всеобщего сведения.
С учётом изложенного, суды первой и аттестационной инстанций в соответствии с законодательством РФ не имели права применять приказ х России при рассмотрении дела, а при наличии приказов других ФОИВ, определяющих сходные правоотношения по аттестации военнослужащих, суды обязаны были применить их по аналогии согласно ст. 11 ГПК РФ.
Полагаю, что судами допущено существенное нарушение норм материального права, которое повлекло принятие незаконного решения об отказе в удовлетворении моих требований.
Применив приказ х России № х (решение х ГВС, л 4), суды первой и апелляционной инстанций нарушили положения ч. 3 ст. 15 Конституции РФ, п. 10 Указа Президента РФ от 23.05.1996 г. № 763 «О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента РФ и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти», п. 19 Постановления Правительства РФ от 13.08.1997 г. № 1009 «Об утверждении Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации», п. 6 Постановления Пленума ВС РФ от 31.10.1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», согласно которым при нарушении процедуры регистрации (в т.ч. опубликования) нормативно-правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, как не вступившие в силу, применяться не могут, на них нельзя ссылаться при разрешении спора. Кроме того, нарушены нормы ст. 12 ГК РФ в части применения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону, а также нормы ст. 11 ГПК РФ в части неприменения приказов ФОИВ по аттестации по аналогии.
2. Нарушение порядка проведения аттестации.
Приказ х России от х г. № х, утвердивший «Порядок организации и проведения аттестации военнослужащих федеральных органов х», определил порядок аттестации, в т.ч. порядок составления аттестационного листа начальником аттестуемого (п. 15), ведение протокола заседания АК (п. 22). 
Как следует из материалов дела (т. 1 лд. 39) в суд заинтересованными лицами была представлена выписка из протокола заседания АК Управления от 0х.0х.2014 г., в которой отсутствуют сведения о задаваемых мне вопросах, а также подписи членов АК Управления, подписи начальника Управления, утвердившего протокол, что прямо предписано п. 22 приказа. Оригинал протокола заседания АК Управления в суд представлен не был, поэтому полагаю, что выписка не является допустимым доказательством по делу. Об указанных нарушениях я сообщал в апелляционной жалобе (стр. 5).
Я сообщал суду (т. 4, лд. 29-30), что на заседание АК Управления был приглашён последним, в связи с чем мне не известно, каким образом ознакамливались члены АК Управления с аттестационным листом, какие вопросы задавались моим начальникам и сослуживцам. Представитель ФИО2, присутствовавший на заседании АК Управления, сообщил суду, что «Допускаю, что полный лист аттестационной комиссии зачитан не был…» (т. 4, лд. 29).
В ходе судебного разбирательства хх февраля установлено, что мне при аттестации вопросов по служебной деятельности не задавалось, а всё свелось к оценке моих действий, связанных с неоднократными обращениями в судебные и надзорные органы (т. 4, лд. 29).
Как я указывал в заявлении (стр. 2), я узнал о проведении аттестации и увольнении меня по компрометирующему основанию от председателя АК Управления перед началом проведения аттестации. С учётом негативного отношения ко мне членов АК Управления в связи с моими обжалованиями действий командования в органах военной прокуратуры и судах, что подтверждено в ходе судебного заседания 0х.0х.2015 г. представителем ФИО3 (т. 2, лд 167, прилагаю) полагаю, что проведение аттестации являлось формальностью для соблюдения видимости законности порядка моего увольнения.
Указанным фактом нарушен п. 20 приказа в части объективности и доброжелательности при проведении аттестации, а выводы АК Управления не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.
О своём увольнении по компрометирующему основанию в связи с предвзятым отношением командования исключительно из-за отстаивании своей точки зрения в судебных и надзорных органах я указывал в своём заявлении (заявление, стр. 11).
Необходимо отметить, что с аттестационным листом (т. 1, лд 37) я ознакомлен только после его утверждения начальником Управления, т.е. 16 июня, после чего сразу обжаловал его в административном порядке. По результатам обжалования в аттестационный лист 20 августа были внесены изменения (поощрения - 3, учёба), т.е. моя жалоба признана обоснованной. Мне аттестационный лист с изменениями довели 22 августа, в день увольнения со службы.
Представители заинтересованных лиц признали нарушение порядка проведения моей аттестации (т. 2, лд. 166-167, т. 4, лд. 24-25, 36).
Вместе с тем, в нарушение п. 19 приказа х России, заседание АК перенесено не было, аттестационный лист с внесёнными изменениями предметом рассмотрения АК Управления не был.
Нарушения порядка организации и проведения аттестации (неознакомление с аттестационным листом до его представления в АК Управления, недоведение его до членов АК во время проведения заседания, нарушение сроков представления аттестационного листа в АК (поступил 4 июня, заседание 6 июня), отсутствие поощрений в аттестационном листе, непроведение индивидуальной беседы, отсутствие фактических данных моего несоответствия занимаемой должности)) полагаю существенными нарушениями порядка проведения аттестации.
На указанные обстоятельства я акцентировал внимание судов (заявление, стр. 2-5, апелляционная жалоба, стр. 5-6, и др.), однако суды их проигнорировали. 
Как следует из аттестационного листа, я с должностными обязанностями справлялся, имел необходимые профессиональные качества, нормативные документы знал (т. 1, лд. 37-38). Нарушений законодательства после применения ко мне последнего взыскания в январе 2014 года мной не допущено. 
Однако, суд апелляционной инстанции в своём определении (стр. 8) утверждает, что «процедура аттестации в целом была соблюдена, существенных нарушений при её проведении допущено не было». В обоснование своего утверждения суд указывает, что я присутствовал на заседании аттестационной комиссии и, якобы, не был лишён возможности представить дополнительные сведения о своей служебной деятельности, мог заявить ходатайство об отложении рассмотрения вопроса о досрочном увольнении в связи с поздним уведомлением, а также защищать свои интересы иными доступными способами.
Данные утверждения суда апелляционной инстанции не соответствуют обстоятельствам дела. 
Как указывалось выше, я не был ознакомлен с характеристикой (отзывом) своего аттестационного листа, выполнение мною служебных обязанностей на заседании АК Управления не обсуждалось, я не знал содержания хода заседания комиссии до моего появления, вызывался последним, поэтому я не имел возможности что-либо добавить или опровергнуть.
По вопросу заявления ходатайства об отложении аттестации полагаю данное умозаключение суда апелляционной инстанции явно надуманным, т.к. местом дислокации моего подразделения являлся г. х хого края, аттестация проводилась в г. х, доведение информации о проведении аттестации по НУК осуществлено перед входом на заседание комиссии.
Суды проигнорировали мои доводы о незаконности выводов аттестации с учётом правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Постановлении от 21.03.2013 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности подпункта «в» пункта 2 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» в связи с жалобами граждан Р.В. Боскачева, И.В. Овсянникова и Д.А. Савельева» (далее – Постановление КС РФ). В указанном Постановлении КС РФ определил, что «последствия невыполнения военнослужащим требований, предъявляемых к лицам, проходящим военную службу по контракту, должны определяться таким образом, чтобы обеспечивалась возможность учёта характера нарушения, его опасности для защищаемых законом ценностей, причин и условий совершения, а также личности военнослужащего и степени его вины и тем самым гарантировалась соразмерность неблагоприятных для военнослужащего правовых последствий степени тяжести допущенного им нарушения».
В п. 4.3. Постановления КС РФ указано, что «Процедура аттестации предполагает беспристрастное и всестороннее рассмотрение соответствующих материалов членами аттестационной комиссии и принятие ими решения на основе коллегиальности с учётом в равной мере всех обстоятельств, имеющих значение для всесторонней характеристики военнослужащего, включая причины совершения им дисциплинарных проступков, иных отступлений от требований, предъявляемых к военнослужащим, наличие неснятых дисциплинарных взысканий.
Объективность выводов аттестационной комиссии, равно как и соблюдение прав и законных интересов военнослужащего, подлежащего аттестации, обеспечиваются помимо прочего предоставлением ему возможности ознакомиться с аттестационным листом, заявить в письменной форме о своем несогласии с отзывом о своей служебной деятельности, сообщить дополнительные сведения, лично участвовать в заседании аттестационной комиссии (в установленных случаях), обжаловать её заключение и порядок проведения аттестации как вышестоящему командиру, так и в суд, что позволяет избежать принятия произвольного, необоснованного решения о досрочном увольнении военнослужащего с военной службы. При этом наличие у военнослужащего дисциплинарных взысканий само по себе не должно предопределять выводов аттестационной комиссии относительно оценки данного военнослужащего как не соответствующего требованиям, предъявляемым к лицам, проходящим военную службу по контракту, в том числе требованиям по занимаемой воинской должности, и рекомендаций о перспективах его дальнейшего служебного использования.
Соответственно, заключение аттестационной комиссии, которое, как следует из пункта 13 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, может быть дано и для увольнения военнослужащего по основанию, предусмотренному подпунктом "в" пункта 2 статьи 51 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", также преимущественно связано с оценкой конкретных действий (бездействия) военнослужащего, являющихся причиной его увольнения, т.е. имеет ограниченный предмет рассмотрения. Такое заключение может быть признано достаточным для оценки поведения военнослужащего лишь в тех случаях, когда допущенное им нарушение недвусмысленно рассматривается законом в качестве основания к увольнению военнослужащего, а сама процедура увольнения исчерпывающим образом урегулирована в законе».
Как усматривается из аттестационного листа, таких нарушений в нём не содержится.
Суды проигнорировали мои доводы с учётом предписаний Постановления КС РФ как в заявлении (стр. 3-4), так и в апелляционной жалобе (стр. 6) на необъективность моей аттестации в связи с лишением меня права ознакомиться с аттестационным листом, заявить в письменной форме о своем несогласии с отзывом о своей служебной деятельности, отсутствия беспристрастности и всесторонности рассмотрения материалов, отсутствия у меня нарушений законодательства после наложения дисциплинарного взыскания ПНСС, которые бы недвусмысленно рассматривались законом в качестве основания к увольнению военнослужащего, а сама процедура увольнения исчерпывающим образом урегулирована в законе. 
При этом суд апелляционной инстанции (определение, л. 8) при подтверждении выводов суда первой инстанции о соблюдении процедуры моей аттестации необоснованно ссылается на раздел IV Положения, который к вопросу проведения аттестации не имеет никакого отношении, а касается порядка перевода военнослужащих и приостановления им военной службы.
Полагаю это также существенным нарушением норм материального права в части применения закона, не подлежащего применению. 
3. Нарушение порядка увольнения.
3.1. Бездействие начальника Управления по рассмотрению моих возражений по исчислению выслуги лет до представления меня к увольнению.
Суды проигнорировали мои доводы как в заявлении (стр. 7) , так и в п. 4.1 апелляционной жалобы (стр. 7) на нарушение порядка увольнения, связанные с бездействием начальника Управления по рассмотрению моих возражений по исчислению выслуги лет до представления меня к увольнению, указанное мною в листе беседы (т. 1, лд 40, прилагаю).
Бездействие начальника Управления нарушило пп. «а» п. 14 ст. 34 Положения «…Об исчисленной выслуге лет объявляется военнослужащему. Возражения военнослужащего по исчислению выслуги лет рассматриваются командиром (начальником), и до представления военнослужащего к увольнению с военной службы по ним принимаются решения», т.е. порядка увольнения.
3.2. Увольнение без необходимого стационарного лечения и проведения ВВК.
Суды не усмотрели нарушений командованием порядка моего увольнения с военной службы без проведения стационарного лечения и освидетельствования ВВК (заявление, стр. 7-9, ходатайство об уточнении требований, стр. 1-2, прилагаю, апелляционная жалоба, стр. 7-9).
При этом суд апелляционной инстанции вообще не привёл каких-либо мотивированных доводов при аргументации своего вывода о правильности отказа судом первой инстанции в удовлетворении моего довода о нарушении порядка увольнения без стационарного лечения и прохождения ВВК (определение, л. 9-10).
Согласно ст.ст. 3 и 27 Федерального закона от 27.05.1998 г. «О статусе военнослужащих» (с изм.) (далее – ФЗ «О статусе в/с») командиры отвечают в мирное и военное время, среди прочего, за охрану здоровья и медицинское обеспечение подчинённых и на них возложена обязанность по реализации мер правовой и социальной защиты военнослужащих.
25.08.2014 г. руководство х управления хх России уже знало о необходимости прохождения мною стационарного лечения,  в связи с чем именно оно должно было принять меры к своевременному прохождению стационарного лечения. При этом мной был исполнен рапорт на обеспечение ВПД для следования к месту проведения лечения и проведения ВВК в госпиталь.
На отказ в разрешении моего убытия на стационарное лечение и прохождение ВВК в г. хв период с 25 по 29 августа при сдаче мной дел и должности я неоднократно сообщал суду в заявлении и судебных заседаниях (заявление, стр. 8, т. 4, лд 32, 41), приобщал доказательства – справку об оформлении расчёта от 16.06.2014 г. (т. 2, лд 44).
При этом мне не были разъяснены мои права, что подтверждается листом беседы (т. 1, лд 40, прилагаю) и моими пояснениями в суде (т. 4, лд 14-17, 32). Приказа на прохождение мною ВВК не издавалось (т. 2, лд 169), сроки и порядок её прохождения мне доведены не были, что является обязанностью командования (т. 4, лд 15-16).
Порядок убытия на ВВК в хх России не определён, что подтвердил представитель ФИО4 (т. 4, лд 25).
В нарушение п. 99 приказа ФСБ России от 29.06.2004 г. № 457 (с изм.) служебная характеристика в поликлинику № х МСЧ УФСБ России по хх (г. х) не направлялась, что подтвердил в судебном заседании 26 февраля представитель ФИО2 (т. 4, лд 28).
Также полагаю нарушенными свои права на стационарное лечение во время прохождения службы, т.к. именно по вине командования, не обеспечивавшего моего убытия на стационарное лечение и прохождение ВВК, я и в дальнейшем лишился возможности прохождения его в стационарных условиях. Согласно п. 74 «Положения о военно-врачебной экспертизе», утверждённой Постановлением Правительства РФ от 04.07.2013 г. № 565, граждане, уволенные без проведения освидетельствования, могут быть освидетельствованы заочно (по документам).
В настоящее время я признан инвалидом 3 группы.
С учётом изложенного, командованием нарушен порядок моего увольнения при рассмотрении возражений на выслугу лет в х отделе, отказе в направлении меня на стационарное лечение и прохождение ВВК.
Командованием были нарушены положения пп. «а» п. 14 ст. 34 Положения, ст. ст. 3, 27 ФЗ «О статусе в/с», п. 99 приказа ФСБ России от 29.06.2004 № 457.
Суды первой и апелляционной инстанций также не применили их при разрешении дела, что повлекло отказ в удовлетворении моих доводов и является существенным нарушением норм материального права.
3.3. Незаконное исключение периода учёбы, засчитанного в выслугу лет в органах налоговой полиции.
В своих уточнённых требованиях (стр. 3) я подробно мотивировал незаконность исключения из моей выслуги лет на пенсию периода учёбы в хтехническом колледже в размере 1 г. 7 м. 14 дн., засчитанного УФСНП РФ по х области приказом от х октября 200х г. № хх (т. 2. лд 111, прилагаю).
В уточнённых требованиях (т. 2, л.д. 109) я обосновывал свою позицию о незаконности исключения периода учёбы из выслуги лет на пенсию со ссылкой на п. 1 постановления Совета Министров – Правительства РФ от 22.09.1993 г. № 941 (далее – Постановление по выслуге лет), в котором указано, что в выслугу лет для назначении пенсии включается служба в органах налоговой полиции, ч. 3 ст. 50 Положения о прохождении службы в органах налоговой полиции РФ, утверждённого постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 20.05.1993 г. № 4991-1 (далее – Положение о службе в налоговой полиции), которым установлено, что в выслугу лет засчитывается время учёбы в высших и средних специальных учебных заведениях из расчёта два месяца учёбы за один.
Постановлением Правительства РФ от 20.02.1995 г. № 155 на лиц, проходивших службу в федеральных органах налоговой полиции в качестве сотрудников, имеющих специальное звание, и их семей, с учётом особенностей прохождения службы в этих органах, распространено действие Постановления по выслуге лет.
Особенность прохождения службы в органах налоговой полиции определена Положением о прохождении службы в органах налоговой полиции РФ, ч. 3 ст. 50 которого установлено, что в выслугу лет засчитывается время учёбы в высших и средних специальных учебных заведениях из расчёта два месяца учёбы за один.
Путём прямого распространения на лиц, проходивших службу в органах налоговой полиции, норм Закона РФ от 12.02.1993 г. № 4468-1 и Постановления по выслуге лет с сохранением при этом для них прежнего порядка подсчёта выслуги лет для целей пенсионного обеспечения законодательно была обеспечена стабильность правового положения сотрудников налоговой полиции в сфере пенсионного обеспечения.
Иное толкование указанных правовых норм не может рассматриваться иначе, как нарушение законных прав бывших сотрудников налоговой полиции на пенсионное обеспечение по нормам Закона РФ от 12.02.1993 г. № 4468-1.
Таким образом, из периода выслуги лет, засчитанного в органах налоговой полиции, мне незаконно исключили время обучения в размере 1 г. 7 м. 14 дн., что повлекло нарушения порядка исчисления выслуги лет и порядка увольнения.
Суды первой и второй инстанций не применили закон, подлежащий применению, что также является существенным нарушением норм материального права.
Одним из оснований для обжалования вышеуказанного решения считаю также нарушение судом п. 1 ст. 6 Европейской «Конвенции о защите прав человека», - исходя из того, что суды первой и апелляционной инстанций проигнорировали мои доводы и аргументы, отражённые в заявлениях и апелляционной жалобе.
Существует судебная практика Европейского Суда по Правам Человека, согласно которой «доводы заявителя должны быть услышаны судом» (например, Постановление от 22.02.2007 г. по делу «Татишвили (Tatishvili) против России», Постановление от 12.02.2004 г. по делу «Перес (Perez) против Франции», Постановление от 11.01.2007 г. по делу «Кузнецов и другие (Kuznetsov and Others) против Российской Федерации» и т.д.).
Соответственно, демонстративный отказ суда от рассмотрения по существу моих доводов в заявлении, основанных на прецедентной практике Европейского суда по правам человека, т.е. без всякой мотивации, является фундаментальным нарушением конвенционных гарантий моих прав как заявителя и, следовательно, безусловным основанием для отмены судебного постановления.
Учитывая изложенное, полагаю допущенные судами первой и апелляционной инстанций нарушения норм материального права существенными, влекущими отмену обжалуемых судебных актов.
Руководствуясь ст. 387 ГПК РФ,
прошу:
Обжалуемые решение хх гарнизонного военного суда от хх.0х.2015 г. и апелляционное определение х окружного военного суда от 0х.0х.2015 г. – отменить, заявленные мною требования - удовлетворить.

Приложения:
1. Копии кассационной жалобы на 7-ми листах, в 4 экз.
2. Копия решения хх ГВС от хх.0х.2015 г.по делу № 2-х/2015, на 10 листах, в адрес.
3. Копия апелляционного определения х окружного военного суда от 0х.0х.2015г., № 33-х/2015, на 11 листах, в адрес.
4. Копия листа протокола судебного заседания от 0х.0х.2015 г., (т. 2, лд 167), в адрес.
5. К/копия листа беседы от х.0х.2014 г., (т. 1, лд 40),  на 1 л., в адрес.
6. Ходатайство об уточнении требований от х.0х.2015 г. (т. 2, лд 108-110), на 3 листах, в адрес.
7. К/копия выписки из приказа УФСНП РФ по хской области от хх октября 200х г. № х, (т. 2. лд 111), на 1 л., в адрес.
8. Чек-ордер оплаты государственной пошлины, на 1 л., в адрес.


Заявитель									         ФИО
«___» ___________ 2015 г.
