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     В деле Сидорова (Адукевич) против России,
     Европейский Суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в составе:
     Christos Rozakis, Председатель
     Loukis Loucaides,
     Nina Vajic,
     Anatoli Kovler,
     Elisabeth Steiner,
     Sverre Erik Jebens,
     Giorgio Malinverni, судьи
     и Soren Nielsen, Секретарь Секции Суда

     Заседая за закрытыми дверями 24 января 2008г.,
     Вынес, принятое в тот же день, следующее Постановление:

     ПРОЦЕДУРА

     1.  Дело было инициировано жалобой (№ 4537/04), поданной в Европейский Суд против Российской Федерации гражданином России Ириной Георгиевной Адукевич ("заявитель") 24 декабря 2003г. в соответствии со Статьей 34 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод ("Конвенция"). 18 августа 2004г. заявитель сменила свои имя и фамилию на: Валерия Георгиевна Сидорова.
     2.  Интересы заявителя в Суде представлял И. Телятьев, адвокат, практикующий в Архангельске. Российское государство ("Правительство") в Суде первоначально представлял бывший Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека П. Лаптев, а в последующем его новый уполномоченный - В. Милинчук.
     3.  11 сентября 2006г. Суд решил уведомить об этой жалобе Правительство РФ. В соответствии со Статьей 29 § 3 Конвенции Суд решил рассмотреть жалобу на приемлемость и по существу одновременно.
     4.Правительство возражало против одновременного рассмотрения жалобы на приемлемость и по существу. Рассмотрев возражения Правительства, Суд их отклонил.

     ФАКТЫ

     ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА

     5.  Заявитель - 1967г.р., и проживает в Архангельске.
     6.  23 ноября 2002г. заявитель, водитель такси, подвозил г-на П. и г-жу И. к указанному ими месту. По утверждению г-на П. конфликт произошел между ним и заявителем после прибытия к месту назначения, и заявитель покалечила его своим автомобилем. По утверждению заявителя, это г-н П. напал на ее, и пытался сломать автомобильную дверь и ветровое стекло. Она не соглашалась с тем, что она его покалечила и утверждала, что когда она уехала, он был здоровым и невредимым.
     7.  8 августа 2003г. Северодвинский городской суд Архангельской области осудил заявителя за нарушение правил дорожного движения, приведшее к повреждению здоровья, и приговорил ее к одному году лишения свободы условно с испытательным сроком один год. Суд основывал свои выводы о версии событий, представленных г-ном П., и отклонил показания свидетелей К., Ko. и S., которые поддерживали версию событий, изложенную заявителем.
     8.  17 августа 2003г. заявитель подала кассационную жалобу. Она утверждала, в частности, что суд не был беспристрастным, так как он основал свои выводы только на противоречивых утверждениях г-на П. и г-жи И., и проигнорировал ее версию, которая была подержана многочисленными свидетельскими показаниями.
     9.  По утверждению Правительства, как заявитель так и ее адвокат были уведомлены о кассационном слушании. Правительство представило следующее документы:
     (a)  копия судебного извещения от 20 августа 2003г., которая была адресована заявителю, пострадавшему, адвокатам заявителя и пострадавшего и прокурору;
     (b)  извлечение из журнала корреспонденции канцелярии суда, указывающего отправку судебного извещения по адресу заявителя;
     (c)  извлечение из журнала суда о доставке корреспонденции, указывающего, что судебное извещение было доставлено в адвокатскую контору, членом которой был адвокат заявителя.
     10.  Заявитель утверждала, что она никогда не получала судебного извещения. Что касается ее адвоката, то судебное извещение действительно было получено одним из его коллег, но не им лично.
     11.  9 сентября 2003г. Архангельский областной суд рассмотрел дело в кассационном порядке. Суд заслушал возражения судьи-докладчика и прокурора, который просил суд отклонить кассационную жалобу. Ни заявитель ни ее адвокат не присутствовали на слушании. Областной суд оставил без изменения приговор от 8 августа 2003г.
     12.  В неустановленный день заявитель обратилась в районный суд с просьбой ознакомиться с материалами дела. Она утверждала, что 11 ноября 2003г. судья районного суда отклонил ее просьбу на том основании, что приговор вступил в силу, но ей не было предоставлено какого-либо документального доказательства в поддержку этого.

     II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

     A.  Уголовно-процессуальный кодекс

     13.  Статья 373 Уголовно-процессуального кодекса ("Кодекс"), предписывает кассационным судам проверять по кассационным жалобам законность, обоснованность и справедливость приговора.
     14.  Согласно Статье 376 § 2 Кодекса, участники процесса должны быть извещены о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела заблаговременно, не позднее четырнадцати дней. Статья 376 § 4 предусматривает, что неявка лиц, своевременно извещенных о дате, времени и месте заседания суда кассационной инстанции, не препятствует рассмотрению уголовного дела.
     15.  Согласно Статьи 377 §§ 4 и 5 Кодекса, суд кассационной инстанции может непосредственно исследовать доказательства, включая дополнительные материалы, представленные сторонами.
     16.  Статья 379 Кодекса устанавливает основания для отмены приговоров. В частности, приговор подлежит отмене в случае несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. Статья 380 предусматривает, что таким несоответствием является: между прочим, выводы суда не подтверждаются доказательствами, рассмотренными в судебном заседании; суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на выводы суда; или, при наличии противоречивых доказательств, имеющих существенное значение для выводов суда, в приговоре не указано, по каким основаниям суд принял одни из этих доказательств и отверг другие.

     B.  Инструкция по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденная Приказом Судебного Департамента Верховного Суда РФ № 36 от 29 апреля 2003

     17.  Пункт 2.13 предусматривает, что судебные повестки и копии  процессуальных актов направляются судом в заказных письмах с заказными уведомлениями о вручении.

     ПРАВО

     I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 6 КОНВЕНЦИИ

     18.  Заявитель жаловалась, что суд кассационной инстанции провел заседание в ее отсутствие без надлежащего уведомления ее о времени и дате этого заседания. Она ссылалась на Статью 6 §§ 1 и 3 (с) Конвенции, которые гласят следующее:

     "Каждый … при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела … судом....
     3.  Каждый, обвиняемый в совершении уголовного преступления имеет как минимум следующие права:
     ...
     (c)  защищать себя лично или через посредство выбранного им самим защитника..."

     A.  Приемлемость

     19.  Суд отмечает, что эта жалоба не является явно необоснованной по смыслу Статьи 35 § 3 Конвенции. Суд далее отмечает, что она не является неприемлемой и по любым другим основаниям. Она, следовательно, должна быть объявлена приемлемой.

     B.  По существу

     1.  Возражения сторон

     20.  Правительство утверждало, что как заявитель так и ее адвокат были надлежащим образом уведомлены о заседании в Архангельском областном суде. Оно ссылалось на представленные документы (пункт 9 выше). Рассмотрение дело в отсутствие заявителя, следовательно, было совместимо со Статьей 376 § 4 Уголовно-процессуального кодекса.
     21.  Заявитель возражала, что повестка ей не была доставлены, и что Правительство не представило какого-либо доказательства об обратном. Кроме того, в соответствии с Инструкцией по судебному делопроизводству в районном суде, утвержденной Судебного Департамента Верховного Суда РФ № 36 от 29 апреля 2003г., повестки должны быть высылаться заказной корреспонденцией, а уведомления о вручении должны быть приобщены к материалам дела. Заявитель далее настаивала на том, что ее присутствие в заседании было значимым, так как она оспаривала приговор суда первой инстанции, отклонившего показания ее свидетелей.

     2.  Мнение Европейского Суда

     (a)  Общие принципы

     22.  Суд вначале отмечает, что требования Статьи 6 § 3 показывают конкретные аспекты права на справедливое судебное разбирательство, гарантированное Статьей 6 § 1, и, следовательно, жалобы заявителя по Статье 6 §§ 1 и 3 должны быть рассмотрены вместе (смотри Vacher v. France, постановление от 17 декабря 1996, Сборник Постановлений и Решений 1996-VI, стр. 2147, § 22).
     23.  Суд повторяет, что обязанность гарантировать право обвиняемого присутствовать в зале суда - или в суде первой инстанции или в повторном слушании дела - это положения как одного из важнейших требований Статьи 6 (смотри Stoichkov v. Bulgaria, № 9808/02, § 56, 24 марта 2005). Тем не менее, личное присутствие обвиняемого не имеет такое же существенное значение для кассационного слушания, как это имеет место для слушания в первой инстанции (смотри Hermi v. Italy [GC], № 18114/02, § 60, ECHR 2006-...). Внимание должно быть обращено при оценке этого вопроса, между прочим, к специальным характеристикам включенным в судебный процесс и способ, которым представлены интересы защиты и защищены в апелляционном суде, особенно в свете решаемых (смотри, среди прочих решений, Metelitsa v. Russia, № 33132/02, § 27, 22 июня 2006; Belziuk v. Poland, постановление от 25 марта 1998, Сборник 1998-II, § 37, и Botten v. Norway, постановление от 19 февраля 1996, Сборник Постановлений и Решений 1996-I, § 39). Где апелляционный суд должен рассматривать дело, что касается фактов и права, и делать полную оценку вопроса виновности или невиновности, он не может определять вопрос без прямой оценки доказательств данного лично обвиняемым с целью проверки, что он не совершал действие, якобы составляющее преступление (смотри Dondarini v. San Marino, № 50545/99, § 27, 6 июля 2004, и Hermi, процитировано выше, § 64).
     24.  Принцип равенства рук - это только одна из характеристик широкого понятия справедливого судебного разбирательства, которое также включает фундаментальное право, что уголовное судебное разбирательство должно быть состязательным. В уголовном деле это означает, что как обвинению так и защите должна быть в этом случае предоставлена возможность знать и давать разъяснения по представленным возражениям и доказательствам, предъявленных другой стороной (смотри Vanyan v. Russia, № 53203/99, § 62, 15 декабря 2005, и Brandstetter v. Austria, постановление от 28 августа 1991, Серия A № 211, стр. 27, §§ 66-67).

     (b)  Применение вышеуказанных принципов в настоящем деле

     25.  Суд отмечает, что в России юрисдикция кассационных судов не ограничена вопросам права, но также распространяется и на фактические обстоятельства дела. У Архангельского областного суда, таким образом, было полномочие пересматривать судебное дело как по вопросам фактов так и права. У него было также было полномочие рассматривать дополнительные факты, которые не были рассмотрены в суде первой инстанции. В соответствии со статьей 380 Уголовно-процессуального кодекса (пункт 16 выше), он должен был обосновать выводы суда первой инстанции, что касается любого несоответствия между представленными версиями событий.
     26.  Заявитель не соглашалась с фактами, на основании которых ей были предъявлены обвинения, и утверждала, что суд первой инстанции придал неоправданное значение показаниям свидетелей потерпевшего. Таким образом, для кассационного суда наиважнейший вопрос был оценить правдивость показаний лиц в суде; он обязан был рассмотреть дело что касается фактов и права, и дать полную оценку виновности или невиновности заявителя. При таких обстоятельствах суд не мог, если суд был справедливым, решить дело заявителя в ее отсутствие (смотри, mutatis mutandis, Vanyan, процитировано выше, § 67, и Belziuk, процитировано выше, § 38).
     27.  На этом фоне Суд не будет оценивать, получал ли адвокат заявителя судебное извещение. Суд отмечает, что это был заявитель, который обжаловала приговор, и что ее адвокат не подавал жалобы. В предыдущих делах Суд устанавливал нарушение права заявителя быть выслушанным в суде кассационной инстанции, даже если заявитель был фактически представлен адвокатом в кассационном суде, но вопросы, которые нужно было определить, требовали личного присутствия заявителя (смотри, среди прочих, Sigurbor Arnarsson v. Iceland, № 44671/98, §§ 31-38, 15 июля 2003; Pobornikoff v. Austria, № 28501/95, § 29-33, 3 октября 2000; и Dondarini, процитировано выше, § 27). В настоящем деле вопросы, которые должны были быть определены областным судом, были преимущественно фактические обстоятельства по природе, и, следовательно, требовалась оценка доказательств, представленных заявителем лично. Таким образом, это было обязанностью внутренних органов государственной власти гарантировать присутствие заявителя в судебном заседании.
     28.  Суд отмечает, что повестки не были высланы заявителю заказной почтой или любым другим прослеживаемым способом, и Правительство не указало, почему оно полагало, что заявитель получил повестку (смотри Sukhorubchenko v. Russia, № 69315/01, § 46, 10 февраля 2005; Gutu v. Moldova, № 20289/02, § 52, 7 июня 2007; Strizhak v. Ukraine, № 72269/01, § 39, 8 ноября 2005; и Metelitsa, процитировано выше, § 34). Суд считает, что поскольку это было обязанностью Государства гарантировать присутствие заявителя в Архангельском областном суде, заявитель не был надлежащим образом извещен о кассационном заседании.
     29.  Кроме того, Суд отмечает, что Архангельский областной суд заслушал мнение прокурора, на доводы которого заявитель не имел возможности ответить.
     30.  В виду вышеуказанных соображений Суд считает, что судебное разбирательство в Архангельском областном суде не отвечало требованиям справедливости. Следовательно, было нарушение Статьи 6 § 1 во взаимосвязи со Статьей 6 § 3 (с) Конвенции.

     II.  ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

     31.  Заявитель далее жаловалась по Статье 6 Конвенции, что внутренние суды оценили доказательства произвольным способом, и не решили противоречия в показаниях свидетелей. Она также жаловалась по Статьям 8 и 34 Конвенции, что ей было отказано в доступе к материалам своего уголовного дела после того, как приговор вступил в силу.
     32.  Суд рассмотрел оставшиеся жалобы заявителя и считает, что в свете всего материала имеющегося в его распоряжении, и поскольку обжалуемые вопросы находятся в пределах его компетенции, то они не раскрывают какого-либо проявления нарушения прав и свобод, установленных в Конвенции или Протоколах к ней. Из этого следует, что эта часть жалобы должна быть объявлена неприемлемой в соответствии со Статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

     III.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

     33.  Статья 41 Конвенции предусматривает:

     "Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне."

     A.  Ущерб

     34.  Заявитель настаивала, что приговор, без предоставления ей адекватной возможность защищать себя, нанес ей страдания и расстройства. Она была вынуждена оставить свою работу ввиду ее опасности, и отсутствия защиты Государством. Она, следовательно, требовала 100 000 евро, что касается морального вреда.
     35.  Правительство считало требование полностью необоснованным и чрезмерным. По мнению Правительства, установление нарушения составит достаточную справедливую компенсацию в настоящем деле.
     36.  Суд считает, что заявителю нанесен моральный вред, который не может быть адекватно компенсирован простым установлением нарушения. Тем не менее, предъявленная заявителем сумма является чрезмерной. Делая оценку на справедливой основе, Суд присуждает заявителю 1 000 евро, плюс любой налог, который может быть начислен на эту сумму.

     B.  Судебные расходы и издержки

     37.  Заявитель требовала 32 000 рублей (руб.), что касается представления ее интересов в Европейском Суде.
     38.  Правительство возражало, что требование заявителя не было надлежащим образом обосновано.
     39.  Суд повторяет, что для того чтобы присудить судебные расходы и издержки по Статье 41, должно быть установлено, что, что они действительно и обязательно были понесены для того, чтобы предотвратить или получить возмещение по вопросу, установленного как нарушение Конвенции и были разумны по размеру (смотри Nilsen and Johnsen v. Norway [GC], № 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII). Суд отмечает, что присудить судебные расходы и издержки, заявленные заявителем, были подтверждены соответствующими доказательствами, и не являются несоразмерными за объем выполненной работы в этом деле. Тем не менее, должно быть применено некоторое уменьшение, поскольку некоторые жалобы заявителя были объявлены неприемлемыми (смотри Shofman v. Russia, № 74826/01, § 57, 24 ноября 2005). Делая оценку на основе доступной информации, Суд присуждает заявителю 850 евро, плюс любой налог, который может быть начислен на эту сумму.

     C.  Процентная ставка за просрочку платежа

     40.  Суд считает, что процентная ставка при просрочке платежей должна быть установлена в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента.

     НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО

     1.  Объявляет приемлемой жалобу относительно отсутствия заявителя на кассационном слушании, и неприемлемой оставшуюся часть жалобы;

     2.  Постановил, что имело место нарушение Статьи 6 §§ 1 и 3 (с) Конвенции;

     3.  Постановил,
     (a)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции выплатить заявителю, конвертированные в российские рубли на день выплаты, следующие суммы:
     (b)  что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев со дня вступления постановления в законную силу в соответствии со Статьей 44 § 2 Конвенции выплатить заявителю следующие суммы:
          (i) 1 000 евро (одна тысяча евро) в качестве морального вреда, понесенного заявителем, конвертированные в российские рубли на день выплаты;
          (ii) 850 евро евро (восемьсот пятьдесят евро) в качестве судебных расходов и издержек, конвертированные в российские рубли на день выплаты;
          (iii) плюс любой налог, который может быть начислен на вышеуказанные суммы;
     (с)  что по истечении вышеупомянутых трех месяцев, на присужденные суммы подлежит начислению простой процент в размере предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка и плюс три процента.

     4.  Отклоняет остальные требования заявителя о справедливой компенсации.

     Совершено на английском языке и уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 14 февраля 2008 года в соответствии с §§  2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
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