В Арбитражный суд Приморского края
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Ответчик: МИФНС России №6
по Приморскому краю
692446 Приморский край г. Дальнегорск

проспект 50 лет Октября д.89 
Исковое заявление
о признании незаконным АКТ №08-834/2 от 10 марта 2015 года

выездной налоговой проверки МИФНС России №6 по Приморскому краю
Я, Володько Сергей Викторович в январе 2015 года получил по почте решение №11 о проведении выездной налоговой проверки (копию к заявлению прилагаю). В решении, в пункте 1, назначена выездная налоговая проверка в отношении меня по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц за период с 01 января 2011 по 31 декабря 2012.
10 марта 2015 года был составлен акт № 08-834/2 (копию к заявлению прилагаю), с которым я не согласен и прошу его отменить по нижеизложенным причинам.

1. Согласно решению №11 о проведении выездной налоговой проверки от 31.12.2014 в пункте 1, конкретно написано: «… по вопросам правильности исчисления и своевременности уплаты налога на доходы физических лиц за период с 01 января 2011 по 31 декабря 2012.», однако лицо которому поручено проведение проверки, доходы и правильность исчисления и своевременность уплаты налога не проверяет, а своим решением добавляет элементы проверки указав их в скобках (удержания и перечисления), на первом листе самый первый абзац перед разделом 1. И проводит проверку вообще по вопросам правильности когда-то предоставленного мне налогового вычета при покупке квартиры. Считаю это незаконным согласно Приказа ФНС России от 25.12.2006 N САЭ-3-06/892@ (ред. от 23.07.2012) "Об утверждении форм документов, применяемых при проведении и оформлении налоговых проверок; оснований и порядка продления срока проведения выездной налоговой проверки; порядка взаимодействия налоговых органов по выполнению поручений об истребовании документов; требований к составлению Акта налоговой проверки" (Зарегистрировано в Минюсте России 20.02.2007 N 8991) и  статьи 89 налогового кодекса.
2. При проведении проверки, которая как я сказал выше была проведена не по вопросам указанным в решении №11, были запрошены документы не относящиеся к моим доходам, исчислению налогов и своевременность уплаты их.
3. Хоть и проведена проверка по вопросам, которые не имел право рассматривать проверяющий, акт составлен с нарушениями вышеуказанного приказа, а также статьи 100 налогового кодекса, которые требуют: 
«В акте должно обеспечиваться отражение всех существенных обстоятельств, относящихся к выявленным нарушениям, в том числе: сведений о не представленных в налоговый орган налоговых декларациях (расчетах); о правильности и полноте отражения финансово-хозяйственных операций в налоговом учете; 

е) четкость, лаконичность и доступность изложения. Содержащиеся в акте формулировки должны исключать возможность двоякого толкования; изложение должно быть кратким, четким, ясным, последовательным и, по возможности, доступным для лиц, не имеющих специальных познаний в области бухгалтерского и налогового учета;

ж) системность изложения. Выявленные в процессе проверки нарушения должны быть сгруппированы в акте по разделам, пунктам и подпунктам в соответствии с характером нарушений и видами налогов (сборов), на неуплату (неполную уплату (удержание, перечисление)) которых данные нарушения повлияли, в разрезе соответствующих налоговых периодов.»
Данные требования не выполнены, т.к. в акте отражено, что инспекцией произведён возврат налога за 2011 год на основании решения № 1844 от 12.02.2014 в сумме 54639 руб. (стр.5 акта проверки) и  за 2012 год на основании решения №1845 от 12.02.2014 в сумме 151511 руб. (стр.6 акта проверки), а на стр.9 и 10 говорится, что эти сумы были излишне возвращены из бюджета. Однако нигде не указано на то, что решения №1844 от 12.02.2014 и №1845 от 12.02.2014 были ли аннулированы кем-то и когда- либо или приняты ошибочно. Именно эти решения я считаю верными.
На стр.6 акта отражается источник оплаты, но порядок расчёта между сторонами в акте нигде не учтён. Согласно договору купли- продажи (копию к заявлению прилагаю) раздел 3 п.3.1.2 отражает сумму собственных средств, кредитных средств и на моём текущем счёте. Также не учтена сумма денежных средств полученная продавцом квартиры, т.е. расписка в получении денежных средств (в инспекцию она предоставлялась при получении налогового вычета и это подтверждено на стр.2 п.7), в которой отражён источник денег и суммы. Таким образом квартира приобретена не за счёт бюджетных средств,  как делает вывод проверяющий (стр.6 акта предпоследний абзац.)
На стр.8 акта первый абзац также подтверждает, что договор купли- продажи квартиры не был проанализирован в ходе проверки, в частности раздел 3 договора п.3.1.2 а), в котором указана сумма выплаченная за счёт собственных средств.

Также в заявлении сообщаю, что досудебный порядок решения споров соблюдён, о чём свидетельствуют ответы на жалобы из МИФНС №6 решение №08-834/2 от 20 мая 2015 года, УФНС России по Приморскому краю решение от 31.07.2015 №13-09/19557@ (копии прилагаю).
Копию заявления ответчику отправил по почте.
Исходя из вышесказанного прошу суд:

1. Признать выездную налоговую проверку незаконной,  так как проверяемые вопросы не прописаны в решении №11 от 31.12.2014 года.

2. Признать незаконным акт №08-834/2 от 10.03.2015 выездной налоговой проверки, как не отвечающий требованию решения №11 от 31.12.2014 года, а также  не отвечающий требованиям ст. 89, 100 налогового кодекса и приказа ФНС России от 25.12.2006 N САЭ-3-06/892@ (ред. от 23.07.2012) "Об утверждении форм документов, применяемых при проведении и оформлении налоговых проверок; оснований и порядка продления срока проведения выездной налоговой проверки; порядка взаимодействия налоговых органов по выполнению поручений об истребовании документов; требований к составлению Акта налоговой проверки" (Зарегистрировано в Минюсте России 20.02.2007 N 8991).
3. Обязать выплатить гос. пошлину в размере 300 рублей

Приложения:

1. решение №11 от 31.12.2014
2. копия акта № 08-834/2 выездной налоговой проверки от 10.03.2015

3. копия договора купли продажи № 7701-0071 от 22.09.2010
4. копию расписки в получении денежных средств от 20.10.2010
5. копия решения №08-834/2 от 20 мая 2015 года
6. копия решения от 31.07.2015 №13-09/19557@

7. копия оплаты гос. пошлины в размере 300 руб.
«   » ноября 2015 года                ______________________________
