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гражданское дело № 2-2644/2015

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение судьи Падунского районного суда 
по иску Пеньковой Ирины Владимировны о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в размере 625 000 рублей,

по иску  Пеньковой Ольги Васильевны, действующей за себя и в интересах н/л Пенькова Артема Владимировича о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в размере 2 250 000 рублей

от 19 ноября 2015 года  

19 ноября 2015 года судья Падунского районного суда Иркутской области Бахаровская Ю.Н. вынесла решение по гражданскому делу № 2-2644/2015 по исковому заявлению Пеньковой Ирины Владимировны о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 625 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, по исковому заявлению Пеньковой Ольги Васильевны, действующей за себя и в интересах н/л Пенькова Артема Владимировича  о  взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 2 250 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, которым постановлено исковые требования удовлетворить в полном объеме. 
Считаю решение от 19 ноября 2015 года судьи Падунского районного суда Иркутской области Бахаровской Ю.Н. по исковому заявлению Пеньковой Ирины Владимировны о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 625 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, по исковому заявлению Пеньковой Ольги Васильевны, действующей за себя и в интересах н/л Пенькова Артема Владимировича  о  взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 2 250 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, незаконным и необоснованным по следующим основаниям:

Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003г. № 23 "О судебном решении", решение является законным в том случае, когда оно вынесено при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 4 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

Между тем, при рассмотрении настоящего спора судом первой инстанции данные положения не были учтены и применены.

В силу части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

По настоящему делу юридически значимым и подлежащим установлению с учетом заявленных исковых требований о взыскании денежных средств и подлежащих применению норм материального права являлось выяснение вопроса о наличии либо отсутствии обязательств Пенькова Владимира Владимировича перед истцами. От выяснения данного обстоятельства зависело правильное разрешение судом спора.

Однако суд оставил выяснение данного обстоятельства без внимания, ограничившись лишь указанием на то, что Пеньков В.В. и члены его семьи получили от государства денежные средства, но даже здесь судом не были достаточно глубоко изучены все значимые обстоятельства. 

Так, в решении суда подробно разбирается основание выплаты Пенькову Владимиру Владимировичу денежной субсидии. Судом установлены система правовой и социальной защиты, а также материального и иных видов обеспечения с учетом занимаемых должностей, присвоенных воинских званий, общей продолжительности военной службы, в том числе и в льготном исчислении, выполняемых задач, условий и порядка прохождения ими военной службы военнослужащего. Основания и порядок обеспечения военнослужащего жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений за счет средств федерального бюджета.

Однако судом оставлено без внимания то обстоятельство, что согласно пункту 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных данным Законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ, за счет средств федерального бюджета.

С 16 августа 2014 года вступил в силу Порядок предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, и гражданам Российской Федерации, уволенным с военной службы, утвержденный Приказом Минобороны России от 21.07.2014г.  №  510.

Расчет субсидии осуществляется федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, по следующей формуле:
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где:

Н - норматив общей площади жилого помещения, определяемый в соответствии с пунктами 3 - 6 настоящих Правил;

С - норматив стоимости 1 кв. метра общей площади жилого помещения по Российской Федерации, определяемый Министерством строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации;
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 - поправочный коэффициент с учетом общей продолжительности военной службы (далее - поправочный коэффициент), устанавливаемый в соответствии с пунктами 7 - 9 настоящих Правил.

Норматив общей площади жилого помещения устанавливается в следующем размере:

33 кв. метра общей площади жилого помещения - на одиноко проживающего военнослужащего;

42 кв. метра общей площади жилого помещения - на семью из 2 человек;

18 кв. метров общей площади жилого помещения на каждого члена семьи - на семью из 3 и более человек.

Норматив общей площади жилого помещения, установленный в соответствии с пунктом 3 настоящих Правил, уменьшается:

на общую площадь жилых помещений, принадлежащих военнослужащему и (или) членам его семьи на праве собственности;

на общую площадь жилых помещений, занимаемых военнослужащим и (или) членами его семьи по договору социального найма, в случае если в отношении этой площади указанными лицами не взято на себя письменное обязательство о расторжении договора социального найма, ее освобождении и передаче органу, предоставившему жилые помещения;

на общую площадь жилых помещений, на которую в результате совершенных военнослужащим и (или) членами его семьи действий и гражданско-правовых сделок уменьшился размер занимаемых (имеющихся) жилых помещений или в отношении которой произведено отчуждение. Такое уменьшение производится в течение 5 лет со дня совершения указанных действий или гражданско-правовых сделок.

Норматив общей площади жилого помещения, установленный в соответствии с пунктами 3 и 4 настоящих Правил, увеличивается на 15 кв. метров при наличии у военнослужащего права на дополнительную площадь жилого помещения, предусмотренного пунктом 2 статьи 15.1 Федерального закона "О статусе военнослужащих". При наличии права на дополнительную площадь жилого помещения по нескольким основаниям учитывается право по одному из них.

Для лиц, указанных в пункте 3.1 статьи 24 Федерального закона "О статусе военнослужащих", норматив общей площади жилого помещения устанавливается в соответствии с пунктами 3 - 5 настоящих Правил исходя из состава семьи военнослужащего на дату его гибели (смерти).

Поправочный коэффициент устанавливается в следующем размере:

от 10 лет до 16 лет военной службы - 1,85;

от 16 лет до 20 лет военной службы - 2,25;

от 20 лет до 21 года военной службы - 2,375.

Начиная с 21 года поправочный коэффициент (2,45) увеличивается на 0,075 за каждый год военной службы более 21 года - до 2,75 включительно.

Лицам, указанным в пункте 3.1 статьи 24 Федерального закона "О статусе военнослужащих", поправочный коэффициент увеличивается до 2,75.

Военнослужащим, общая продолжительность военной службы которых составляет от 10 лет до 20 лет и которые указаны в пункте 13 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих", поправочный коэффициент увеличивается до 2,375.

Таким образом, в формуле расчета денежной субсидии один элемент (а именно Н) стоит в прямой зависимости от количества членов семьи военнослужащего. Третий множитель напрямую зависит только от личностных и индивидуальных  особенностей военнослужащего. Иными словами, если бы Пеньков имел меньший срок службы, то и третей множитель имел бы гораздо меньший показатель, и как следствие субсидия уменьшилась бы.

Но, нельзя не обратить внимание на то обстоятельство, что при расчете первого множителя также есть важная особенность – это норматив общей площади жилого помещения. Если бы ответчик, подавая заявление в ФГКУ «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны РФ, имел другой состав семьи или вовсе был одиноко проживающим, то размер субсидии также был бы иным.

Как следует из решения ФГКУ «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны РФ от 24 июля 2015 года в соответствии с п. 6 Порядка предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения военнослужащим – гражданам РФ, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах РФ, и гражданам РФ, уволенным с военной службы, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 21 июля 2014 года №510, на основании заявления и представленных документов предоставлена: Пенькову В.В. и членам его семьи  (3 человека), субсидия для приобретения (строительства) жилого помещения (жилых помещений). Перечислены критерии расчета субсидии: норматив общей площади жилого помещения 72 кв.м., общая продолжительность военной службы 22 года 1 месяц, коэффициент с учетом общей продолжительности военной службы 2,525 (лист дела 55).  При  составлении мотивировочной  части решения суда был сделан акцент на этом документе только в части установления общей площади (первый множитель в формуле), и совершенно ничего не было указано по остальным множителям – стоимость квадратного метра жилья и, самое главное,  коэффициент  с учетом общей продолжительности  военной службы, а он равен 2,525.
Таким образом, третий множитель в формуле, по которой произведен расчет субсидии, является прямым и неотделимым от личности Пенькова В.В. Данный факт должен был быть исследован судом первой инстанции.

Судом было указано, что законом о статусе военнослужащих установлена единая правовая система защиты их прав. Однако, считаем что суд в нарушение принципа справедливости и в ущерб интересам военнослужащего пренебрег защитой прав последнего. Считаем, что приоритетным должно быть право военнослужащего, ведь именно его личностные качества, способности, должность, срок службы дают возможность (опять-таки по закону) получать гарантированные государством права и выплаты. В законе  «О статусе военнослужащих» нет нормы, регулирующей пропорциональность или долевое участие в реализации прав. 
В ходе рассмотрения дела по первой инстанции Пеньков В.В. указывал на то, что в течение последних нескольких лет фактически не проживает с бывшей женой, то есть является одиноко проживающим военнослужащим. Если применить в формуле расчета субсидии первый множитель с учетом этого обстоятельства, то получим сумму в размере 2 992 617 рублей. Дополняющие накопления жены как второго члена семьи Пеньковой О.В. составят 816 168 рублей, дополняющие накопления дочери как третьего члена семьи Пеньковой И.В. составят 1 088 225 рублей, дополняющие накопления несовершеннолетнего сына как четвертого члена семьи – 1 632 337 рублей
Пеньков В.В. указывал на намерение приобрести (или построить) жилое помещение для проживания с сыном. 
Судом были оставлены без внимания фактические обстоятельства дела, не была дана надлежащая оценка субъективных обстоятельств по делу. Суд принял во внимание голословные заявления Пеньковой Ольги Васильевны, что после развода она одна воспитывает детей, при этом возраст Пеньковой Ирины Владимировны - 19 лет – не послужил поводом подвергнуть сомнениям такое заявление. При этом предметом спора не являются отношения в семье, не является предметом спора и место проживания Пенькова Артема Владимировича. Считаем, что соблюдением прав несовершеннолетнего ребенка будет приобретение жилого помещения при непосредственном участии не только мамы (истица Пенькова О.В.), но и папы (ответчик Пеньков В.В.). 

Предметом спора в данном процессе не являлся вопрос места жительства ребенка, поэтому не было необходимости доводить до суда всю неоднозначность отношений бывших супругов, однако именно этот вопрос стоит в основе исковых требований истицы Пеньковой О.В. 

Мнение суда о том, что Пеньков В.В. единолично распорядился полученной субсидией, чем нарушил и умалил конституционные права и свободы человека и гражданина, не гарантируя бывшим членам семьи социальную защиту и реализацию права  на жилище,  основано только на доводах  истицы Пеньковой О.В., которые ничем не подтверждены. Стороны спора фактически не имели возможности договориться. Их спор обострился сразу после получения субсидии. 

В материалах дела содержится выписка по банковскому счету, в соответствии с которой денежные средства зачислены 29 июля 2015 года, 07 августа 2015 года они были сняты. 10 августа 2015 года решением мирового судьи брак между Пеньковыми расторгнут. 31 августа 2015 года Пеньков В.В. выплатил истицам по 1 000 000 рублей. По вступлению решения суда о разводе истицы обращаются в суд с требованием о взыскании денег. 

Требуя от Пенькова В.В. подтверждения целевого использования денежных средств, суд не получил аналогичных подтверждений или обязательств от истиц, в частности Пенькова Ольга Васильевна действуя не только за себя, но и от имени несовершеннолетнего сына, должна также доказать, что получив денежные средства не нарушит и не умалит конституционные права и свободы н/л сына, гарантируя ему социальную защиту и реализацию права  на жилище.

Истицы не отрицали, что получили от ответчика по одному миллиону рублей в августе 2015 года, однако никто из них не представил суду подтверждений целевого использования полученных денег. Суд также не обратил на данный момент никакого внимания. 

Однако при этом в решении суда есть ссылка на абз. 3 п. 16 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года №76-ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно которой: жилищная субсидия может быть использована военнослужащими исключительно в целях приобретения или строительства жилого помещения (жилых помещений) на условии, при которых они утратят основания для признания их нуждающимися в жилых помещениях.

Далее судом разъясняется, что примененная в данной норме формулировка «на условиях, при которых они утратят основания для признания их нуждающимися в жилых помещениях» означает, что общая площадь приобретаемого (построенного) за счет полученных денежных средств жилого помещения должна превышать учетную норму, установленную органом местного самоуправления по месту его нахождения, т.е. в результате использования жилищной субсидии семья (бывшая семья)  военнослужащего должна подлежать безусловному снятию  с учета в качестве нуждающихся в получении жилого помещения. 

При этом какого-либо механизма контроля над целевым использованием полученной военнослужащим жилищной субсидии, действующим законодательством не установлено, не установлено и каких-либо санкций за нецелевое использование полученной жилищной субсидии, что вполне допускает возможность использования поступивших на счет военнослужащего денежных средств не только на покупку жилья, но и на иные цели. 

Мнение суда по отношению к ответчику считаем предвзятым: было предложено за несколько дней представить доказательства, подтверждающие намерение обеспечить сына жильем, однако еще раз отмечаем, что истицам такого предложения от суда не последовало. Встав на сторону истицы Пеньковой О.В., судом был нарушен один из основных принципов – принцип равноправия сторон.  Кроме того, был нарушен принцип состязательности сторон. 

Приобрести недвижимость ответчик планирует в другом регионе России, однако в настоящее время по-прежнему является военнослужащим, и не может выехать в регион, в котором имеет намерение приобрести жилую площадь, т.к. совершит деяние, предусмотренное ст. 337 УК РФ. 

Суд не обратил внимание, хотя представитель ответчика акцентировал, что полученные истицами денежные средства в размере 2 000 000 рублей могли быть ими уже в сентябре 2015 года употреблены на приобретение жилого помещения площадью не менее 70 квадратных метров. Исходя из состояния рынка недвижимости в городе Братске это трехкомнатная квартира новой планировки с раздельными комнатами. 

Не можем согласиться с мнением суда о том, что опираясь на неправильном толковании норм материального права, ответчик заявил, что истица Пенькова О.В. не может обращаться в суд от имени сына. Позиция ответчика была сформулирована следующим образом: «Судом меня не ограничивали в родительских правах и тем более не лишали меня родительских прав. Место жительства несовершеннолетнего ребенка также судом не устанавливалось, следовательно, я вправе решать  какую жилую площадь для сына необходимо приобрести. Истица не может выступать в качестве единственного законного представителя несовершеннолетнего ребенка».

Мотивируя решение, суд указал, что в пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда  РФ от 29.05.2014г. № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», при рассмотрении исков (заявлений) военнослужащих, связанных с осуществлением ими права на жилище, необходимо иметь в виду, что основания и порядок обеспечения военнослужащих жильем регулируются как нормами Федерального закона «О статусе военнослужащих», так и нормами Жилищного кодекса РФ, принятыми в соответствии с Жилищным кодексом РФ другими федеральными законами, а также изданными в соответствии с ними указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, нормативными правовыми актами федеральных органов исполнительной власти, принятыми законами и иными нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. 

Считаем, что в данном случае (п.2 ч. 2 ст. 330 ГПК РФ) суд применяет не надлежащие нормы закона, так как сам военнослужащий не оспаривает законность или порядок обеспечения жилыми помещениями. Нормы, на которые ссылается суд, применимы в случае нарушения прав военнослужащих и членов их семей органами, осуществляющими прием заявлений, расчет и порядок выплат, выделение жилых помещений.  Военнослужащий получил от уполномоченного органа субсидию и не оспаривает ее размер или законность выплаты. Считаю, что должны быть применены нормы Семейного кодекса РФ в части спора бывших супругов о признании права на совместную собственность. 

Согласно ст. 34 СК РФ: к имуществу, нажитому супругами во время брака (общему имуществу супругов), относятся доходы каждого из супругов от трудовой деятельности, предпринимательской деятельности и результатов интеллектуальной деятельности, полученные ими пенсии, пособия, а также иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения (суммы материальной помощи, суммы, выплаченные в возмещение ущерба в связи с утратой трудоспособности вследствие увечья либо иного повреждения здоровья, и другие). Жилищная субсидия, полученная мной имеет специальное целевое назначение, следовательно, нельзя ее просто разделить.
Судебной практикой такая позиция поддерживается и является основанием, например, для отказа в требовании о выделении обязательной супружеской доли при открытии наследства на имущество умершего военнослужащего (Апелляционное определение от 14 января 2015 г. по делу №33-0103 Московский городской суд).
Суд не исследовал аналогичные программы обеспечения жильем военнослужащих. Федеральный закон от 20 августа 2004 г. № 117-ФЗ "О накопительно-ипотечной системе жилищного обеспечения военнослужащих",  Приказ Министра обороны Российской Федерации от 28 февраля 2013г. № 166 г. Москва "Об утверждении Порядка реализации накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих в Вооруженных Силах Российской Федерации". 
В Приказе Министра обороны Российской Федерации от 28 февраля 2013г. № 166 после слов «Приказываю» в пункте 2: «Возложить на Департамент жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации (далее - регистрирующий орган) функции по формированию и ведению реестра участников накопительно-ипотечной системы жилищного обеспечения военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации (далее - участники НИС), предоставлению участникам НИС информации о состоянии их именных накопительных счетов, подготовке сведений о количестве участников НИС для формирования бюджетной проектировки, предоставлению сведений об участниках НИС, изъявивших желание получить целевой жилищный заем, подготовке сведений о лицах, имеющих право на использование накоплений для жилищного обеспечения военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации и изъявивших желание реализовать это право, по организации в Вооруженных Силах Российской Федерации работы по выплате участникам НИС или членам их семей денежных средств, дополняющих накопления для жилищного обеспечения. 
В Приказе Министра обороны Российской Федерации от 28 февраля 2013г. № 166 в п.п. «В» п. 3 ст.1 прапорщики и мичманы, общая продолжительность военной службы, по контракту которых составит 3 года, начиная с 1 января 2005 г. (при этом указанные лица, заключившие первый контракт о прохождении военной службы до 1 января 2005 г., могут стать участниками НИС, изъявив такое желание).

Ответчик Пеньков В.В старший прапорщик, проходит службу по контракту с 1993 года, таким образом, выше приведенные законные и подзаконные акты защищают права военнослужащего имеющего личные накопления для жилищного обеспечения от бывших членов семьи, имеющие только дополняющие накопления для жилищного обеспечения.
Согласно ст. 8 ГК РФ «Основания возникновения гражданских прав и обязанностей»: 1. Гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:
1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему;
1.1) из решений собраний в случаях, предусмотренных законом;
2) из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей;
3) из судебного решения, установившего гражданские права и обязанности;
4) в результате приобретения имущества по основаниям, допускаемым законом;
5) в результате создания произведений науки, литературы, искусства, изобретений и иных результатов интеллектуальной деятельности;
6) вследствие причинения вреда другому лицу;
7) вследствие неосновательного обогащения;
8) вследствие иных действий граждан и юридических лиц;
9) вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает наступление гражданско-правовых последствий.

Между истицами и ответчиком не существует обязательств в силу закона. 

Так, ст. 307 ГК РФ гласит: 1. В силу обязательства одно лицо (должник) обязано совершить в пользу другого лица (кредитора) определенное действие, как то: передать имущество, выполнить работу, оказать услугу, внести вклад в совместную деятельность, уплатить деньги и т.п., либо воздержаться от определенного действия, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения его обязанности.

2. Обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.

3. При установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

Статья 307.1. Применение общих положений об обязательствах (введена Федеральным законом от 08.03.2015 N 42-ФЗ)

1. К обязательствам, возникшим из договора (договорным обязательствам), общие положения об обязательствах (настоящий подраздел) применяются, если иное не предусмотрено правилами об отдельных видах договоров, содержащимися в настоящем Кодексе и иных законах, а при отсутствии таких специальных правил - общими положениями о договоре (подраздел 2 раздела III).

2. К обязательствам вследствие причинения вреда и к обязательствам вследствие неосновательного обогащения общие положения об обязательствах (настоящий подраздел) применяются, если иное не предусмотрено соответственно правилами глав 59 и 60 настоящего Кодекса или не вытекает из существа соответствующих отношений.

3. Поскольку иное не установлено настоящим Кодексом, иными законами или не вытекает из существа соответствующих отношений, общие положения об обязательствах (настоящий подраздел) применяются к требованиям:

1) возникшим из корпоративных отношений (глава 4);

2) связанным с применением последствий недействительности сделки (параграф 2 гл.9).

Таким образом, Пеньков Владимир Владимирович не имеет не исполненных обязательств перед Пеньковой Ириной Владимировной, Пеньковой Ольгой Васильевной, н/л Пеньковым Артемом Владимировичем. Кроме того, истицы являются правоспособными, дееспособными, и согласно действующей Конституции РФ должны самостоятельно обеспечивать свои потребности.
Согласно ст. 12 ГК РФ защита гражданских прав осуществляется путем:
признания права;
восстановления положения, существовавшего до нарушения права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;

признания оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применения последствий недействительности ничтожной сделки;

признания недействительным решения собрания;

признания недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления;

самозащиты права;
присуждения к исполнению обязанности в натуре;
возмещения убытков;
взыскания неустойки;
компенсации морального вреда;
прекращения или изменения правоотношения;
неприменения судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону;
иными способами, предусмотренными законом.
Истицы, в нарушение требований действующего законодательства, не указали - какое именно право было нарушено, и каким способом они намерены его защитить.
В ходе судебного разбирательства представитель ответчика заявил устное ходатайство о привлечении к участию в деле в качестве третьего лица ФГКУ «Центральное региональное управление жилищного  обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации для решения вопроса о законности выплаты жилищной субсидии с учетом обстоятельств, изложенных ответчиком. Судом данный вопрос не был отмечен в протоколе судебного заседания и не нашел своего законного разрешения. Отсутствие представителя ФГКУ «Центральное региональное управление жилищного  обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации не позволило получить достоверную информацию о позиции указанного органа по сути исковых требований. Имеет место нарушение процессуального закона (ч. 3 ст. 330 ГПК РФ).

Таким образом, считаю требования по исковому заявлению Пеньковой Ирины Владимировны о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 625 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, по исковому заявлению Пеньковой Ольги Васильевны, действующей за себя и в интересах н/л Пенькова Артема Владимировича  о  взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 2 250 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей незаконными и не подлежащими удовлетворению, а решение от 19 ноября 2015 года судьи Падунского районного суда Иркутской области Бахаровской Ю.Н.  подлежащего отмене. 
В связи с вышеизложенным, а также со статьями 320, 321, 322, 328, 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:

1. Отменить решение от 19 ноября 2015 года, вынесенное судьей Падунского районного суда Иркутской области Бахаровская Ю.Н. по гражданскому делу № 2-2644/2015 по исковому заявлению Пеньковой Ирины Владимировны о взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 625 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей, по исковому заявлению Пеньковой Ольги Васильевны, действующей за себя и в интересах н/л Пенькова Артема Владимировича  о  взыскании с Пенькова Владимира Владимировича денежных средств в сумме 2 250 000 рублей, судебных расходов по оплате государственной пошлины в размере 9450 рублей.
2. Принять новое решение по данному делу.

Приложения:
1. Копия апелляционной жалобы по числу лиц
2. Квитанция об оплате государственной пошлины
___ декабря 2015 года 

Ответчик Пеньков Владимир Владимирович
Представитель по доверенности 

Ополева В.В.
