копия

Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

ДД.ММ.ГГГГ                                                                            <адрес>

Московский гарнизонный военный суд в составе председательствующего Масенина П.Е., при секретаре ФИО3, с участием заявителя ФИО1 и его представителя по доверенности – ФИО2, в открытом судебном заседании в помещении суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению военнослужащего, находящегося в распоряжении начальника Главного ракетно-артиллерийского управления Министерства обороны Российской Федерации, майора ФИО1 об оспаривании указаний Министра обороны Российской Федерации,

установил:

ФИО1 обратился в военный суд с указанным заявлением, в котором просил признать незаконными действия Министра обороны Российской Федерации, связанные с изданием указаний от ДД.ММ.ГГГГ № об использовании квартир, получаемых Министерством обороны Российской Федерации в городе Москве за счет собственного строительства, инвестиционных контрактов, а также приобретаемых квартир – только для формирования служебного фонда, и обязать их отменить.

Заявитель также просил взыскать в его пользу с Министерства обороны Российской Федерации судебные расходы в размере № рублей.

ФИО1 в обоснование заявления в судебном заседании пояснил, что ДД.ММ.ГГГГ Московский гарнизонный военный суд обязал командира и жилищную комиссию войсковой части № обеспечить его вне очереди жилым помещением по нормам и в порядке, установленным действующим законодательством по месту службы в <адрес>, а после представить его к увольнению с военной службы по основанию, предусмотренному п.п. «в» п. 1 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе». Решение суда вступило в законную силу ДД.ММ.ГГГГ. До настоящего времени решение суда не исполнено: жильем он не обеспечен, с военной службы не уволен. ДД.ММ.ГГГГ Министром обороны Российской Федерации изданы указания №, которыми нарушены его (заявителя) права и свободы, гарантированные Конституцией Российской Федерации, законами и другими нормативными правовыми актами. Так, в части 2 статьи 55 Конституции Российской Федерации установлено, что в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина. В порядке исключения, согласно части 3 названной статьи Конституции Российской Федерации, права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. В своих указаниях от ДД.ММ.ГГГГ № Министр обороны Российской Федерации фактически установил противоправный запрет на обеспечение военнослужащих постоянными жилыми помещениями в городе Москве, поскольку им дано указание использовать квартиры, получаемые Министерством обороны Российской Федерации в городе Москве за счет собственного строительства, инвестиционных контрактов, а также приобретаемые только для формирования служебного фонда. Министр обороны Российской Федерации своими незаконными указаниями запретил исполнять судебные решения, в части обеспечения жилыми помещениями для постоянного проживания в городе Москве. Кроме того, ему стало известно, что руководители органов военного управления отдают указания по практической реализации названного распоряжения Министра обороны Российской Федерации. В подчиненные воинские части и органы военного управления направлены телеграммы с соответствующими указаниями. Вместе с тем, Конституционным Судом РФ ДД.ММ.ГГГГ вынесено Определение от № «О конституционно-правовом смысле части 1 статьи 251 Гражданского процессуального кодекса РФ», согласно которому устранение из системы законодательства нормативных правовых актов, не зарегистрированных и не опубликованных в установленном порядке, а следовательно, не влекущих правовых последствий, должно осуществляться судами. Суды при рассмотрении данных дел не вправе ограничиваться Формальным установлением того, прошел ли обжалуемый акт государственную регистрацию и опубликован ли он в установленном порядке, - они также обязаны выяснять, содержит ли этот акт нормативные положения, затрагивающие права и законные интересы граждан. Выявив, что нормативный правовой акт федерального органа исполнительной власти, содержащий такие положения, не зарегистрирован и не опубликован в установленном порядке, суды должны признавать его недействующим, то есть в каждом конкретном случае реально обеспечивать эффективное восстановление нарушенных прав. Иное означало бы необоснованный отказ в судебной защите, что противоречит статье 46 Конституции РФ.

Представитель заявителя ФИО2 объяснения ФИО1 поддержал и просил удовлетворить его заявление.

Министр обороны Российской Федерации, надлежащим образом извещенный о месте и времени проведения судебного заседания, в суд не прибыл, своего представителя не направил.

Заслушав объяснения заявителя и его представителя, исследовав материалы дела, военный суд приходит к следующему.

По смыслу статьи 2 Жилищного кодекса РФ определение порядка использования бюджетных средств и иных не запрещенных законом источников денежных средств для улучшения жилищных условий военнослужащих Министерства обороны РФ находится в пределах полномочий руководителя этого органа государственной власти – Министра обороны РФ, который также устанавливает, в том числе, порядок предоставления военнослужащим и членам их семей жилых помещений, обеспечивает контроль за исполнением жилищного законодательства, использованием и сохранностью жилищного фонда, за соблюдением установленных законодательством требований при осуществлении жилищного строительства и др.

Согласно статье 12 Жилищного кодекса РФ, к полномочиям органов государственной власти Российской Федерации в области жилищных отношений относятся, в том числе, определение порядка предоставления жилых помещений жилищного фонда Российской Федерации и оснований предоставления жилых помещений по договорам найма специализированных жилых помещений государственного и муниципального жилищных фондов.

Статьей 30 Жилищного кодекса РФ определено, что собственник жилого помещения осуществляет права владения, пользования и распоряжения принадлежащим ему на праве собственности жилым помещением в соответствии с его назначением и пределами его использования, которые установлены настоящим Кодексом.

Собственник жилого помещения вправе предоставить во владение и (или) в пользование принадлежащее ему на праве собственности жилое помещение гражданину на основании договора найма, договора безвозмездного пользования или на ином законном основании.

Положения статьи 30 Жилищного кодекса РФ полностью согласуются с общими положениями Гражданского кодекса РФ о правомочиях собственника по владению, пользованию и распоряжению своим имуществом, статьей 209 которого определено, что собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

По смыслу статьи 125 Жилищного кодекса РФ органы государственной власти в рамках их компетенции от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации могут своими действиями приобретать и осуществлять, в том числе, имущественные права и обязанности.

Согласно подпунктам 68 и 71 пункта 7 Положения о Министерстве обороны Российской Федерации, утвержденного Указом Президента РФ от 16 августа 2004 г. N 1082, Минобороны России, в том числе, осуществляет управление и распоряжение жилищным фондом, закрепленным за Минобороны России, в соответствии с его назначением, а также организует строительство и эксплуатацию объектов военной и социальной инфраструктур в Вооруженных Силах; осуществляет в пределах своей компетенции правомочия собственника имущества, закрепленного за Вооруженными Силами.

Подпунктом 1 пункта 8 этого Положения определено, что Минобороны России в целях реализации своих полномочий имеет право издавать нормативные правовые акты и иные документы по вопросам, отнесенным к его компетенции.

ДД.ММ.ГГГГ Министром обороны Российской Федерации за исх. № в адрес начальника расквартирования и обустройства Министерства обороны Российской Федерации, руководителей Департамента имущественных отношений и Департамента жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации были направлены указания об использовании квартир, получаемых Министерством обороны Российской Федерации в городе Москве за счет собственного строительства, инвестиционных контрактов, а также приобретаемых квартир – только для формирования служебного фонда.

С учетом вышеприведенных норм действующего законодательства суд признает, что указанное решение Министра обороны Российской Федерации принято в пределах предоставленных ему полномочий.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих», в случае, когда принятие или непринятие решения, совершение или не совершение действия в силу закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотрению органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспариваются, суд не вправе входить в оценку целесообразности такого решения или действия (бездействия).

Поскольку принятие решения Министра обороны Российской Федерации, изложенного в его указаниях от ДД.ММ.ГГГГ за исх. №, отнесено к усмотрению данного должностного лица, суд в оценку целесообразности этого решения не входит, в связи с чем данные указания следует признать не противоречащими действующему законодательству.

Безосновательна ссылка заявителя на Определение Конституционного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ №, в котором указывается о необходимости признания недействующим нормативного правового акта федерального органа исполнительной власти, содержащего нормативные положения, затрагивающие права и законные интересы граждан, если такой нормативный правовой акт не зарегистрирован и не опубликован в установленном порядке, так как оспариваемое решение Министра обороны Российской Федерации нормативным правовым актом не является.

Ссылки ФИО1 на сообщения отдельных должностных лиц о невозможности обеспечения его жилым помещением, а также на указания руководителей органов военного управления, отдающих указания по практической реализации оспариваемого решения Министра обороны Российской Федерации, не могут судом быть приняты во внимание, поскольку действия этих должностных лиц предметом рассмотрения в настоящем судебном заседании не являются.

Кроме того, наличие отказа командованием ФИО1 в обеспечении его жилым помещением на основании оспариваемых им указаний Министра обороны РФ в судебном заседании не установлено. Не сообщил о наличии такого отказа и сам заявитель. 

Доводы заявителя о том, что в своих указаниях от ДД.ММ.ГГГГ № Министр обороны Российской Федерации фактически установил противоправный запрет на обеспечение военнослужащих постоянными жилыми помещениями в городе Москве, запретил исполнять судебные решения по обеспечению военнослужащих постоянными жилыми помещениями в городе Москве, являются несостоятельными, поскольку какие-либо указания Министра обороны Российской Федерации о совершении таких действий в данном документе отсутствуют.

Ссылка заявителя на вступившее в законную силу решение ДД.ММ.ГГГГ, которым Московский гарнизонный военный суд обязал командира и жилищную комиссию войсковой части № обеспечить его вне очереди жилым помещением по нормам и в порядке, установленным действующим законодательством по месту службы в <адрес>, в обоснование своих доводов о создании препятствий оспариваемыми указаниями Министра обороны РФ для исполнения этого решения суда, является беспредметной, так как в оспариваемом документе указаний о запрете предоставления ФИО1 жилого помещения по договору социального найма во исполнение данного решения военного суда не содержится.

Учитывая вышеизложенное, заявление ФИО1 удовлетворению не подлежит.

Поскольку суд отказывает в удовлетворении заявления, то требования ФИО1 о взыскании в его пользу судебных расходов также удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 194-199, 258 ГПК РФ, военный суд

решил:

В удовлетворении заявления военнослужащего, находящегося в распоряжении начальника Главного ракетно-артиллерийского управления Министерства обороны Российской Федерации, майора ФИО1 об оспаривании действий Министра обороны Российской Федерации, связанных с изданием указаний от ДД.ММ.ГГГГ № об использовании квартир, получаемых Министерством обороны Российской Федерации в городе Москве за счет собственного строительства, инвестиционных контрактов, а также приобретаемых квартир – только для формирования служебного фонда, а также о взыскании в его пользу судебных расходов, – отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Московский окружной военный суд через Московский гарнизонный военный суд в течение десяти дней со дня принятия решения судом в окончательной форме.

Верно

Председательствующий по делу                                                    П.Е. Масенин

Секретарь 

судебного заседания                                                                        ФИО3

