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ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА: РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 

№ досье: 64103/10
1. В дополнение к своей  жалобе  (формуляр № 64103/10) настоящим заявлением сообщаю Суду о важных изменениях в моём деле и предоставляю копии новых решений национальных судов согласно разделам своего формуляра и регламента Суда. Новые документы прилагаю с продолжением нумерации приложений названного формуляра.

2. Прошу дополнить мой формуляр № 64103/10 разделами, приведенными согласно структуре формуляра.
3. Сокращения  формуляра  № 64103/10 сохранены в настоящем заявлении. 

4. Буду благодарен Суду за сообщение в ответ на настоящее заявление о состоянии рассмотрения моей жалобы в  Европейский Суд по Правам Человека, которое прошу продублировать на мой E-mail (см. адрес выше).

II. EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ
	14.12
	В августе 2010 года я обратился в Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) с жалобой, в которой просил:

1. признать положения п. 1 ст. 23 федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ в той степени, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой, допускает различное отношение к гражданам, находящимся в равных (сходных) условиях, не соответствующими п.п. 1, 2 ст. 19 Конституции Российской Федерации.

2. признать положения п. 1 ст. 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в той степени, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой, допускает увольнение по достижении предельного возраста без обеспечения жильём по избранному месту постоянного жительства военнослужащих, прослуживших 10 лет и более,  не соответствующими  ст. 2 протокола № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п.1 ст. 27,  п.п.1, 3  ст. 40 Конституции Российской Федерации

3. признать положения ч. 2 ст.392 Гражданского процессуального кодекса в той части, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой,  позволяет  судам общей юрисдикции  отказывать гражданам в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решений судов, основанных на неконституционном истолковании нормы, признанной Конституционным судом соответствующей Конституции Российской Федерации, не соответствующими  п.1 ст. 46 Конституции Российской Федерации.

4. признать положения ст. 394 и абз. 3 ст.395 Гражданского процессуального кодекса в той части, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой, не соответствующими  п.1 ст. 46 Конституции Российской Федерации, п. 1 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. 26 Международного пакта от 16.12.1966 года «О гражданских и политических правах».

5. разъяснить, распространяются ли мотивировочные части определений Конституционного суда от 02.04.2009 г. № 436-О-О  «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лучкина Владимира Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями абзаца первого пункта 14 статьи 15, абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 23 федерального закона "О статусе военнослужащих"»  и от 11.11.2008 года № 556-О-Р «О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» на всех граждан Российской Федерации или только на организации и лиц, участвующих в конституционном производстве по данным конкретным делам.

6. разъяснить, являются ли обязательными для исполнения Гаджиевсим гарнизонным и Северным флотским военными судами определения Конституционного суда от 02.04.2009 г. № 436-О-О  «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лучкина Владимира Николаевича на нарушение его конституционных прав положениями абзаца первого пункта 14 статьи 15, абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 23 федерального закона "О статусе военнослужащих"»  и от 11.11.2008 года № 556-О-Р «О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 года N 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации».

7. разъяснить, содержат ли запрет на увольнение военнослужащего с военной службы по достижению предельного возраста прерывания на военной службе, обеспеченного служебным  жильем по месту прохождения военной службы и изъявившего желание получить жилье по избранному месту жительства после увольнения в Федеральный закон от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» и определение Конституционного суда от 02.04.2009 г. № 436-О-О  

	14.13
	КС РФ рассмотрел мою жалобу в пленарном заседании и принял Определение от 19 октября 2010 года  № 1301-О-О (приложение № 7), в котором указал:
«2.1. В Определении от 2 апреля 2009 года № 436-О-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что положение абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище – либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом. Следовательно, данное положение само по себе не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя, перечисленные в жалобе. 

2.2. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд Российской Федерации, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции Российской Федерации. Дела этих заявителей во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от того, предусмотрены ли соответствующие основания для пересмотра дела в иных, помимо Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», актах. … Таким образом, сама по себе часть вторая статьи 392 ГПК Российской Федерации не препятствует судам пересматривать по вновь открывшимся обстоятельствам судебные постановления, основываясь на решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в которых выявлен конституционно-правовой смысл тех или иных нормативных положений.»

	14.14
	21 декабря 2010 года я обратился в ГГВС с заявлением о пересмотре решения ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства на основании пунктов 2.1, 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2010 года  № 1301-О-О.

	14.15
	22 декабря 2010 года в ГГВС состоялось судебное заседание по моему заявлению от 21 декабря 2010 года. 
На судебном заседании я заявил, что согласно пункту 7 статьи 10 Гражданского Процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ)  я веду аудиозапись судебного заседания, и ходатайствовал о приобщении данной аудиозаписи к материалам дела по окончании заседания. 
ГГВС  отказал мне в приобщении данной аудиозаписи к материалам дела.

	14.16
	В ходе судебного заседания я неоднократно обращал внимание ГГВС на то, что в своём заявлении я просил о пересмотре решения ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства. Однако ГГВС рассмотрел вопрос о пересмотре данного решения только на основании части 2 статьи 392 ГПК РФ, не изучив и не оценив в должной степени пункт 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2010 года  № 1301-О-О. Пункт 2.1 Определения 1301-О-О, в котором разъясняется конституционно-правовой смысл пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в судебном заседании ГГВС 22 декабря 2010 года не рассматривался вообще.

	14.17
	По результатам судебного заседания ГГВС вынес определение от 22 декабря 2010 года (приложение № 8):
«В удовлетворении заявления Аста…… Алекс    о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по гражданскому делу по его заявлению об оспаривании действий командира войсковой части 69…, связанных с порядком исключения из списков личного состава воинской части без предоставления жилья и без направления на профессиональную переподготовку - отказать.»

	14.18
	На определение ГГВС мною была подана кассационная жалоб в СФВС, которая была рассмотрена на заседании СФВС 24 января 2011 года.

	14.19
	Ответчик – командир в/ч 69… на судебное заседание не прибыл.

	14.20
	На судебном заседании я заявил, что согласно пункту 7 статьи 10  ГПК РФ я веду аудиозапись судебного заседания, и ходатайствовал о приобщении данной аудиозаписи к материалам дела по окончании заседания. 

СФВС удовлетворил моё ходатайство и приобщил данную аудиозапись к материалам дела.

	14.21
	На судебном заседании я просил СФВС пересмотреть решения ГГВС от 12 февраля 2010 года и 22 декабря 2011 года.

В обоснование своих требований я привёл следующие аргументы:

	14.21.1
	Я в своём заявлении в ГГВС просил пересмотреть решение ГГВС по результатам конституционного судопроизводства. ГГВС  отказал мне в пересмотре решения от 12 февраля 2009 года на основании ст. 392 ГПК РФ, подменив, таким образом, основание для пересмотра.

	14.21.2
	В решении ГГВС от 22.12.2010 г. не дана оценка пунктов. 2.1, 2.2 Определения 1301-О-О.

	14.21.3
	Решение ГГВС от 12 февраля основано на толковании п.1 ст. 23 ФЗ № 76-1998, диаметрально отличающемся от толкования, которое данной норме закона даёт КС РФ.

	14.21.4
	В определении ГГВС от 22 декабря 2010 года не указано, на основании какого закона общее правило пересмотра решений судов, разъяснённое Конституционным Судом в Определении 1301-О-О, не распространяется на меня. Кроме того, этим подтверждается сама возможность такого пересмотра, хотя двумя абзацами ранее в этом же определении ГГВС такая возможность отрицается полностью. В то же время само это Определение вынесено Конституционным Судом по моему заявлению и, следовательно, не может на меня не распространяться.

	14.21.5
	Из решения ГГВС от 12 февраля 2009 года усматривается, что: «Представитель ответчика пояснил, что заявитель  признан в установленном порядке нуждающимся в получении жилья в избранном после увольнения месте жительства и он будет обеспечен им в порядке очередности, а воинские должностные лица не снимают с себя ответственность по обеспечению жильем Аста….. А.В.» 

В деле имеются документы, подтверждающие, что моя выслуга составляет более 10 лет, и ответчиком это не оспаривалось. 

В то же время моё право на жилище до сих пор не реализовано.

Таким образом,  толкование ГГВС п. 1 ст. 23 ФЗ № 76 противоречит конституционно-правовому смыслу той же нормы права, выявленному КС РФ. 

	14.21.6
	В соответствии с Конституцией РФ:

«Статья 17

1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.

2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.

Статья 18

Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Статья 19

1. Все равны перед законом и судом.

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.»

ГГВС в определении от 22.12.2010 г. не разъяснил, какой именно закон или другой нормативно-правовой акт ограничивает меня в моих конституционных правах; почему в отношении меня закон, ГПК РФ, решение КС РФ применяются не так, как в отношении других граждан РФ.

Согласно решению ГГВС общие правила пересмотра решений судов, основанных на неконституционном истолковании норм права в отношении моего дела неприменимы, что прямо противоречит ст. 19 Конституции РФ.  В таком случае и реализация права на судебную защиту моих прав и свобод, гарантированного мне п. 1 ст. 46 Конституции РФ, является иллюзорной. 

Я просил СФВС признать , что определение ГГВС от 22.12.2010 г. нарушает мои права на равенство перед законом и судом и на судебную защиту моих прав и свобод, закреплённые в ст. 19 (ч. 1, 2) и ст. 46 ( ч.1).

VII. В соответствии со ст. 3 ФКЗ № 1 «КС РФ в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации:

1) разрешает дела о соответствии Конституции Российской Федерации:

а) федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации;

…

3) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле;

…Конституционный Суд Российской Федерации решает исключительно вопросы права.

Конституционный Суд Российской Федерации при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

В соответствии со ст. 74 «Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов».

В  соответствии со ст. 43 ФКЗ  № 1 Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение об отказе в принятии обращения к рассмотрению в случаях, если по предмету обращения Конституционным Судом Российской Федерации ранее было вынесено решение, сохраняющее свою силу.
В соответствии  со  ст. 71 ФКЗ № 1  КС выносит решения в виде постановлений, заключений и определений.

Статья 79  ФКЗ № 1:  «Юридическая сила решения 

Решение Конституционного Суда Российской Федерации окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

Решение Конституционного Суда Российской Федерации действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.»

В соответствии ст. 6  ФКЗ № 1 решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти.

Из Решения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации" (приложение № 10):
«Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
заслушав информацию Председателя об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации, 
Решил
1. Утвердить текст информации Конституционного Суда Российской Федерации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации.
…
Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д.Зорькин
Санкт-Петербург                                                                  21 апреля 2009 г. 
Информация
об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации
1. … Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части. 
6. Наиболее часто проблемы, связанные с исполнением решений Конституционного Суда, возникают в сфере деятельности правоприменительных органов. Поэтому следует обозначить некоторые аспекты воздействия решений Конституционного Суда на сложившуюся правоприменительную практику, и прежде всего на принимаемые судебными и другими правоприменительными органами решения. 
Требование обязательности относится ко всем решениям Конституционного Суда Российской Федерации, вне зависимости от того, в какой процессуальной форме (постановление, определение) они принимаются. Между тем встречаются случаи, когда судебные органы в качестве основания для пересмотра правоприменительных решений рассматривают только постановления – решения, выносимые по итогам слушания дела. Особенно остро стоит проблема исполнения определений с так называемым позитивным содержанием, которые Конституционный Суд принимает в случаях, когда для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления. В таких определениях с учетом ранее выработанных и сохраняющих свою силу правовых позиций Конституционный Суд выявляет конституционно-правовой смысл оспариваемых нормативных положений. 
Как наглядно свидетельствует практика, суды общей юрисдикции по различным основаниям отказываются пересматривать в таких случаях судебные решения по делам заявителей в Конституционный Суд, несмотря на прямое указание об этом в самом решении Конституционного Суда и на неоднократно выраженные им правовые позиции по данному вопросу. 
Соответствующие правовые позиции сформулированы, в частности, … в Определении от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р – применительно пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам гражданских дел. Как указал Конституционный Суд, отсутствие непосредственно в нормативном акте (Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации) такого основания для пересмотра дела, как выявление Конституционным Судом конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре; иное – вопреки требованиям и предназначению статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, а также статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» – приводило бы к невозможности исполнения решения Конституционного Суда и потому лишало бы смысла обращение заявителей в Конституционный Суд, делая иллюзорным предоставленный гражданам и их объединениям способ защиты своих прав с помощью конституционного правосудия.  …
Согласно взаимосвязанным положениям статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, статьи 6, части третьей статьи 79 и части второй статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, и его решения обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти…При этом пересмотр осуществляется безотносительно к истечению сроков обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсутствуют основания для пересмотра, предусмотренные иными, помимо Федерального конституционного закона, актами. 
Между тем анализ поступающих обращений показывает, что суды нередко толкуют решения Конституционного Суда весьма свободно, изыскивают различные возможности для неприменения содержащихся в них правовых позиций, а иногда не обеспечивают и реализацию так называемой привилегии заявителя (разрешение дела заявителя, в связи с обращением которого принято постановление или определение с позитивным содержанием, способом, который бы обеспечил восстановление его нарушенных конституционных прав).  …
 Отдельно следует остановиться и на проблеме исполнения решений, в которых Конституционным Судом был выявлен конституционно-правовой смысл положений нормативных правовых актов, что является его исключительной прерогативой. Правоприменительные решения, основанные на акте, которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции или арбитражный суд придал не соответствующее Конституции Российской Федерации истолкование, т.е. расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, впоследствии выявленным Конституционным Судом, подлежат пересмотру в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда в установленном законом порядке. Отказывая в таком пересмотре, суды общей юрисдикции и арбитражные суды фактически настаивали бы на истолковании акта, придающем ему другой смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, т.е. не соответствующий Конституции Российской Федерации, и тем самым преодолевали бы решение Конституционного Суда, чего в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации они делать не вправе (Постановление от 25 января 2001 года № 1-П, определения от 6 февраля 2003 года № 34-О, от 5 февраля 2004 года № 78-О, от 27 мая 2004 года № 211-О, от 9 июля 2004 года № 242-О, от 12 мая 2006 года № 135-О, от 3 апреля 2007 года № 171-О-П, от 1 ноября 2007 года № 827-О-П, от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р и др.). …
Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда.  …»

Как видно из приведённого решения КС РФ от 21 апреля 2009 года Определение КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О является определением с так называемым  позитивным содержанием. В решении КС РФ от 21 апреля 2009 года совершенно однозначно разъясняет, что: «Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части». 

Таким образом, мнение ГГВС о том, что решения КС РФ, содержащиеся в мотивировочной части определения КС РФ с позитивным содержанием, не являются обязательными к исполнению, противоречит решению КС РФ от 21.04.2009 г.

	14.21.7
	Решение ГГВС от 12.02.2009 не соответствует так же и судебной практике СФВС.
В обзоре судебной практики СФВС за второе полугодие 2009 года приводится пример рассмотрения гражданского дела по заявлению г-на Соломина.
Решением Заозерского гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Соломина было отказано в связи с тем, что заявитель обеспечен по месту прохождения военной службы служебным жилым помещением по установленным нормам, а поэтому, исходя из анализа требований п.1 ст.23 и п.14 ст.15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также п.17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, командование обоснованно уволило его с военной службы и исключило из списков личного состава части, поскольку он изъявил желание быть обеспеченным жильем по избранному им постоянному месту жительства в городе Санкт-Петербурге. 

 Однако такой вывод и толкование законов судом первой инстанции являются ошибочными. …

Указаний об увольнении таких военнослужащих и исключении из списков личного состава части с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в данной правовой норме не содержится. 

	14.22
	Я просил СФВС признать, что в отношении меня была нарушена норма закона, содержащаяся в п. 1 ст. 23 ФЗ № 76, нарушено моё право на жилище, закреплённое в ст. 40 (ч. 1, 3) Конституции РФ, определение ГГВС от 22.12.2010 г. нарушает мои права на равенство перед законом и судом и на судебную защиту моих прав и свобод, закреплённые в ст. 19 (ч. 1, 2) и ст. 46 ( ч.1).

	14.23
	Во время моего выступления СФВС неоднократно останавливал меня и высказывал пожелания, чтобы я сократил моё выступление. В результате мною были приведены не все аргументы и доводы. Так, в частности, не были приведены доводы, основанные на Европейской Конвенции по Правам Человека.

	14.23
	Затем СФВС предоставил слово представителю прокуратуры, который предлагал отказать в пересмотре моего гражданского дела, так как ст. 392 ГПК РФ не содержит такого основания для пересмотра.

	14.24
	Заслушав мнение представителя прокуратуры, суд удалился в совещательную комнату для вынесения решения.

	14.25
	До вынесения решения СФВС не предоставил мне возможности задать вопросы представителю прокуратуры,  как лицу, участвующему в деле.

	14.26
	Прибыв из совещательной комнаты, СФВС огласил Кассационное определение № 43-712-КГ (приложение №  9), в котором определил: 

«Определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 22 декабря 2010 года об отказе в удовлетворении заявления Аста….. А.В. о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года по гражданскому делу по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части 69… капитана 3 ранга запаса АСТА… Алекс  об оспаривании действий командира указанной воинской части, связанных с изданием приказа об исключении заявителя из списков личного состава части без обеспечения жильём  по избранному месту жительства и без направления на профессиональную переподготовку, оставить без изменения, а его частную жалобу - без удовлетворения.»


III. EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES 
PHOTOCOLES ALLEGUEE(S). PARLE AINSI QUE DES ARGUMENTS A L`APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR 
PHOTOCOLS AND RELEVANT ARGUMENTS
ЗАЯВЛЕНИЕ О НАРУШЕНИЯХ КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ С 
СООТВЕТСТВУЮЩЕЙ АРГУМЕНТАЦИЕЙ
	
	Право на справедливое судебное разбирательство и доступ к правосудию

	15.3.
	Статья 6  Конвенции предусматривает: 
1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.…

	15.3.7
	 11 августа 2010 года я обратился в Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ) с жалобой, в которой просил:

- признать положения п. 1 ст. 23 федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ в той степени, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой, допускает различное отношение к гражданам, находящимся в равных (сходных) условиях, не соответствующими п.п. 1, 2 ст. 19 Конституции Российской Федерации.
- признать положения п. 1 ст. 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в той степени, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой, допускает увольнение по достижении предельного возраста без обеспечения жильём по избранному месту постоянного жительства военнослужащих, прослуживших 10 лет и более,  не соответствующими  ст. 2 протокола № 4 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, п.1 ст. 27,  п.п.1, 3  ст. 40 Конституции Российской Федерации

- признать положения ч. 2 ст.392 Гражданского процессуального кодекса в той части, которая по смыслу, придаваемому указанным нормам  правоприменительной практикой,  позволяет  судам общей юрисдикции  отказывать гражданам в пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решений судов, основанных на неконституционном истолковании нормы, признанной Конституционным судом соответствующей Конституции Российской Федерации, не соответствующими  п.1 ст. 46 Конституции Российской Федерации

	15.3.8
	Моё заявление было рассмотрено в пленарном заседании КС РФ и по моему заявлению вынесено решение в виде Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О (приложение  № 7). 
В данном определении КС РФ указал:

«2.1. В Определении от 2 апреля 2009 года № 436-О-О Конституционный Суд Российской Федерации указал, что положение абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище – либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом. Следовательно, данное положение само по себе не может рассматриваться как нарушающее конституционные права заявителя, перечисленные в жалобе. 

2.2. Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд Российской Федерации, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции Российской Федерации. Дела этих заявителей во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от того, предусмотрены ли соответствующие основания для пересмотра дела в иных, помимо Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», актах. Что касается лиц, таковыми не являвшихся, но в отношении которых были применены нормативные положения, получившие в решении Конституционного Суда Российской Федерации конституционно-правовое истолкование, отличное от придававшегося им сложившейся правоприменительной практикой, то такое решение Конституционного Суда Российской Федерации влечет пересмотр (изменение или отмену) основанного на нем судебного акта только в тех случаях, когда он либо не вступил в законную силу, либо вступил в законную силу, но не исполнен или исполнен частично (определения от 14 января 1999 года № 4-О, от 5 февраля 2004 года № 78-О, от 27 мая 2004 года № 211-О, от 12 мая 2006 года № 135-О, от 1 июня 2010 года № 783-О-О). Таким образом, сама по себе часть вторая статьи 392 ГПК Российской Федерации не препятствует судам пересматривать по вновь открывшимся обстоятельствам судебные постановления, основываясь на решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в которых выявлен конституционно-правовой смысл тех или иных нормативных положений.»

	15.3.9
	На сновании пунктов 2.1, 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О я обратился в ГГВС с заявлением о пересмотре решения ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства. 

	15.3.10
	ГГВС отказал мне в пересмотре решения от 12 февраля 2009 года на том основании, что:
«указанные в поданном Аста…. А.В. в суд заявлении и приведенные в судебном заседании обстоятельства таковыми не являются, поскольку из определения Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года не усматривается о наличии по данному гражданскому делу обстоятельств, указанных в пунктах 1-5 ч. 2 ст. 392 ГПК РФ.»

	15.3.11
	В соответствии со статьёй 198 ГПК РФ:

«Содержание решения суда 

1. Решение суда состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

2.  В вводной части решения суда должны быть указаны дата и место принятия решения суда, наименование суда, принявшего решение, состав суда, секретарь судебного заседания, стороны, другие лица, участвующие в деле, их представители, предмет спора или заявленное требование.»
В своём заявлении я просил ГГВС о пересмотре решения ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства. В вводной части определения ГГВС от 22 декабря 2010 года указывается, что ГГВС  рассмотрел моё заявление о по вновь открывшимся обстоятельствам.
Таким образом, ГГВС произвольно изменил основание для рассмотрения дела.

	15.3.12
	В ходе судебного заседания 22 декабря 2010 года я заявлял, что дело рассматривается на основании, отличающемся от требований, изложенных в моём заявлении от 21 декабря 2010 года. ГГВС моё замечание не учёл.

	15.3.13
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я обратил внимание суда на тот факт, что я  в своём заявлении в ГГВС просил пересмотреть решение ГГВС по результатам конституционного судопроизводства, а именно на основании п. 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О. ГГВС  отказал мне в пересмотре решения от 12 февраля 2009 года на основании ст. 392 ГПК РФ, подменив, таким образом, основание для пересмотра.

Однако СФВС не принял мой довод во внимание.

	15.3.14
	В решении ГГВС от 22 декабря 2010 г. не дана оценка п. 2.1 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О. 

В п. 2.1 КС РФ определил, «что положение абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище – либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом». 

Из  решения  ГГВС от 12.02.2009 г. усматривается, что: «Представитель командира войсковой части 69… капитан-лейтенант Фролов М.В.  с  заявленными требованиями не  согласился и просил суд отказать в их удовлетворении, сославшись на то, что Аста….. А.В, уволен с военной   службы   по   достижении   предельного   возраста   пребывания   на военной службе. … Представитель ответчика пояснил, что заявитель  признан в установленном порядке нуждающимся в получении жилья в избранном после увольнения месте жительства и он будет обеспечен им в порядке очередности, а воинские должностные лица не снимают с себя ответственность по обеспечению жильем Аста        А.В.» 

В деле имеются документы, подтверждающие, что моя выслуга составляет более 10 лет, и ответчиком это не оспаривалось. 

В то же время моё право на жилище до сих пор не реализовано.

Таким образом,  толкование ГГВС п. 1 ст. 23 ФЗ № 76-1998  противоречит конституционно-правовому смыслу той же нормы права, выявленному КС РФ.

Однако на судебном заседании ГГВС 22 декабря 2010 года п. 2.1 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О не изучался, не рассматривался и никак не отражён в определении ГГВС от 22 января 2010 года.

	15.3.15
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я обратил внимание суда на тот факт, что в  решении ГГВС от 22.12.2010 г. не дана оценка п. 2.1 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О. 

В п. 2.1 КС РФ определил, «что положение абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище – либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом». 

Из  решения  ГГВС от 12.02.2009 г. усматривается, что: «Представитель командира войсковой части 69… капитан-лейтенант Фролов М.В.  с  заявленными требованиями не  согласился и просил суд отказать в их удовлетворении, сославшись на то, что Аста…….. А.В, уволен с военной   службы   по   достижении   предельного   возраста   пребывания   на военной службе. … Представитель ответчика пояснил, что заявитель  признан в установленном порядке нуждающимся в получении жилья в избранном после увольнения месте жительства и он будет обеспечен им в порядке очередности, а воинские должностные лица не снимают с себя ответственность по обеспечению жильем Аста……. А.В.» 

В деле имеются документы, подтверждающие, что моя выслуга составляет более 10 лет, и ответчиком это не оспаривалось. 

В то же время моё право на жилище до сих пор не реализовано.

Таким образом,  толкование ГГВС п. 1 ст. 23 ФЗ № 76-1998  противоречит конституционно-правовому смыслу той же нормы права, выявленному КС РФ. 

Однако этот довод судом кассационной инстанции не был принят во внимание, никак не оценивался и не нашёл отражения в Кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

Кроме того, на судебном заседании СФВС 24 января 2011 года п. 2.1 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О тоже не изучался, не рассматривался и никак не отражён в Кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

	15.3.16
	В соответствии со статьёй 198 ГПК РФ:

 Содержание решения суда 

1. Решение суда состоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

….

4. В мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд. ….

	15.3.17
	В решении ГГВС от 22 декабря 2010 г. указывается:

«Ссылка Аста……. А.В. на выдержку из описательно-мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ, в соответствии с которой, по мнению заявителя, решение суда от 12 февраля 2009 года подлежит пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам в рассматриваемом случае является ошибочной, поскольку в определении Конституционного Суда РФ разъяснено общее правило пересмотра решений суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

Определение же Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года, на которое ссылается Аста           А.В. о том, что решение Конституционного Суда РФ, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд РФ, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции РФ, к настоящему делу не применимо.»

В то же время ГГВС не указывается, каким законом руководствовался суд, определяя неприменимость пункта 2.2  Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О в данном деле.

	15.3.18
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я обратил внимание суда на тот факт, что в  пункте 2.2 Определения от 19 октября 2009 № 1301-О-О КС РФ разъяснил порядок пересмотра решений судов общей юрисдикции, основанных на неконституционном истолковании норм права: «Конституционный Суд Российской Федерации неоднократно отмечал, что решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд Российской Федерации, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции Российской Федерации. Дела этих заявителей во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от того, предусмотрены ли соответствующие основания для пересмотра дела в иных, помимо Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации», актах.»

Мнение ГГВС о невозможности пересмотра решений судов, основанных не неконституционном истолковании норм права, также не совпадает с мнением  КС РФ, выраженном в  Определении КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О, поскольку: «сама по себе часть вторая статьи 392 ГПК Российской Федерации не препятствует судам пересматривать по вновь открывшимся обстоятельствам судебные постановления, основываясь на решениях Конституционного Суда Российской Федерации, в которых выявлен конституционно-правовой смысл тех или иных нормативных положений.» 

Мой довод о том, что ГГВС либо не изучил и не проанализировал п. 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О, либо пытается его толковать,  что  противоречит статьям 6, 79 Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде», не был принят судом кассационной инстанции во внимание и никак не был отражён в Кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

	15.3.19
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я обратил внимание суда на тот факт, что в мотивировочной части определения ГГВС от 22.12.2010 г. указал: «Ссылка Аста           А.В. на выдержку из описательно-мотивировочной части Определения КС РФ, в соответствии с которой, по мнению заявителя, решение суда от 12.02.2009 г. подлежит пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам в рассматриваемом случае является ошибочной, поскольку в Определении КС РФ разъяснено общее правило пересмотра решений суда по вновь открывшимся обстоятельствам». Т. е. ГГВС всё-таки признаёт возможность пересмотра решения  и, более того, считает это общим правилом.

  В то же тремя это общее правило почему-то не распространяется на меня: «Определение же КС РФ от 19.10.2010 г., на которое ссылается Аста       А.В., о том, что  решение КС РФ, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется её действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в КС РФ, т.е. влечёт для них те же последствия, что и решение, которым норма признаётся не соответствующей Конституции РФ, к настоящему делу неприменимо.» 

В соответствии с п. 4. ст. 198 ГПК РФ: «В мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд». 

Однако  в решении ГГВС от 22.12.2010 г. не указывается, какими именно законами руководствовался суд в вопросе применимости п. 2.2 Определения КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О к настоящему делу. Таким образом, данная мотивировка не основана на законе и является произвольным толкованием Определения КС РФ, что тоже противоречит ст. 6, 79 Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде».

СФВС этот аргумент не проанализировал, никак не оценил и не отразил в кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ. 

	15.3.20
	Кроме того в мотивировочной части кассационного определения  от 24 января 2011 года № 43-712-КГ СФВС указал: «К указанным основаниям для пересмотра не может быть отнесена и приведенная заявителем выдержка из описательно-мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года № 1301-О-О, которым в принятии его жалобы отказано, как не отвечающей требованиям к ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», в соответствии с которыми жалоба в Конституционный Суд РФ признается допустимой.»

СФВС так же, как и ГГВС, не указал в мотивировочной части решения, каким законом руководствовался суд при отказе в  применимости Определения Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года № 1301-О-О в данном деле.

	15.3.21
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я заявлял, что: 

«В соответствии с Конституцией РФ:

«Статья 17

1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.

2. Основные права и свободы человека неотчуждаемы и принадлежат каждому от рождения.

Статья 18

Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.

Статья 19

1. Все равны перед законом и судом.

2. Государство гарантирует равенство прав и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного и должностного положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также других обстоятельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по признакам социальной, расовой, национальной, языковой или религиозной принадлежности.»

ГГВС в определении от 22.12.2010 г. не разъяснил, какой именно закон или другой нормативно-правовой акт ограничивает меня в моих конституционных правах; почему в отношении меня закон, ГПК РФ, решение КС РФ применяются не так, как в отношении других граждан РФ.

Согласно решению ГГВС общие правила пересмотра решений судов, основанных на неконституционном истолковании норм права в отношении моего дела неприменимы, что прямо противоречит ст. 19 Конституции РФ.  В таком случае и реализация права на судебную защиту моих прав и свобод, гарантированного мне п. 1 ст. 46 Конституции РФ, является иллюзорной. 

В соответствии со ст. 3 Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде» «КС РФ в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации:

1) разрешает дела о соответствии Конституции Российской Федерации:

а) федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации;

…

3) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле;

…Конституционный Суд Российской Федерации решает исключительно вопросы права.

Конституционный Суд Российской Федерации при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

В соответствии со ст. 74 «Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов».

В соответствии  со  ст. 71 Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде» КС выносит решения в виде постановлений, заключений и определений.

Статья 79  Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде»:  «Юридическая сила решения .

Решение Конституционного Суда Российской Федерации окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

Решение Конституционного Суда Российской Федерации действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.»

В соответствии со ст. 6  Федерального Конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном суде» «решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти».

Из Решения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации"
«Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
заслушав информацию Председателя об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации, 
 Решил  
1. Утвердить текст информации Конституционного Суда Российской Федерации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации.
2. Поручить Председателю Конституционного Суда Российской Федерации направить данную информацию в высшие органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, а также довести до сведения  средств массовой информации. 
Председатель 
Конституционного Суда
Российской Федерации                                  В.Д.Зорькин
Санкт-Петербург 
21 апреля 2009 г. 
Информация
об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации
Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части.  …
6. Наиболее часто проблемы, связанные с исполнением решений Конституционного Суда, возникают в сфере деятельности правоприменительных органов. Поэтому следует обозначить некоторые аспекты воздействия решений Конституционного Суда на сложившуюся правоприменительную практику, и прежде всего на принимаемые судебными и другими правоприменительными органами решения. 
Требование обязательности относится ко всем решениям Конституционного Суда Российской Федерации, вне зависимости от того, в какой процессуальной форме (постановление, определение) они принимаются. Между тем встречаются случаи, когда судебные органы в качестве основания для пересмотра правоприменительных решений рассматривают только постановления – решения, выносимые по итогам слушания дела. Особенно остро стоит проблема исполнения определений с так называемым позитивным содержанием, которые Конституционный Суд принимает в случаях, когда для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления. В таких определениях с учетом ранее выработанных и сохраняющих свою силу правовых позиций Конституционный Суд выявляет конституционно-правовой смысл оспариваемых нормативных положений. 
Как наглядно свидетельствует практика, суды общей юрисдикции по различным основаниям отказываются пересматривать в таких случаях судебные решения по делам заявителей в Конституционный Суд, несмотря на прямое указание об этом в самом решении Конституционного Суда и на неоднократно выраженные им правовые позиции по данному вопросу. 
Соответствующие правовые позиции сформулированы, в частности, … в Определении от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р – применительно пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам гражданских дел. Как указал Конституционный Суд, отсутствие непосредственно в нормативном акте (Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации) такого основания для пересмотра дела, как выявление Конституционным Судом конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре; иное – вопреки требованиям и предназначению статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, а также статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» – приводило бы к невозможности исполнения решения Конституционного Суда и потому лишало бы смысла обращение заявителей в Конституционный Суд, делая иллюзорным предоставленный гражданам и их объединениям способ защиты своих прав с помощью конституционного правосудия.  …
Согласно взаимосвязанным положениям статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, статьи 6, части третьей статьи 79 и части второй статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, и его решения обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти…При этом пересмотр осуществляется безотносительно к истечению сроков обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсутствуют основания для пересмотра, предусмотренные иными, помимо Федерального конституционного закона, актами. 
Между тем анализ поступающих обращений показывает, что суды нередко толкуют решения Конституционного Суда весьма свободно, изыскивают различные возможности для неприменения содержащихся в них правовых позиций, а иногда не обеспечивают и реализацию так называемой привилегии заявителя (разрешение дела заявителя, в связи с обращением которого принято постановление или определение с позитивным содержанием, способом, который бы обеспечил восстановление его нарушенных конституционных прав). …
 Отдельно следует остановиться и на проблеме исполнения решений, в которых Конституционным Судом был выявлен конституционно-правовой смысл положений нормативных правовых актов, что является его исключительной прерогативой. Правоприменительные решения, основанные на акте, которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции или арбитражный суд придал не соответствующее Конституции Российской Федерации истолкование, т.е. расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, впоследствии выявленным Конституционным Судом, подлежат пересмотру в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда в установленном законом порядке. Отказывая в таком пересмотре, суды общей юрисдикции и арбитражные суды фактически настаивали бы на истолковании акта, придающем ему другой смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, т.е. не соответствующий Конституции Российской Федерации, и тем самым преодолевали бы решение Конституционного Суда, чего в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации они делать не вправе (Постановление от 25 января 2001 года № 1-П, определения от 6 февраля 2003 года № 34-О, от 5 февраля 2004 года № 78-О, от 27 мая 2004 года № 211-О, от 9 июля 2004 года № 242-О, от 12 мая 2006 года № 135-О, от 3 апреля 2007 года № 171-О-П, от 1 ноября 2007 года № 827-О-П, от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р и др.).   …
Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда.  …»

Как видно из приведённого решения КС РФ Определение КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О является определением с т. наз. позитивным содержанием. В этом решении КС РФ совершенно однозначно разъясняет, что: «Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части». 

Таким образом, мнение ГГВС о том, что решения КС РФ, содержащиеся в мотивировочной части определения КС РФ с позитивным содержанием, не являются обязательными к исполнению, противоречит Решению КС РФ от 21.04.2009 г.»
СФВС этот аргумент не проанализировал, никак не оценил и не отразил в кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

	15.3.22
	На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года я заявлял, что:

Решение ГГВС от12.02.2009 не соответствует так же и судебной практике СФВС.

О Б З О Р 
судебной практики рассмотрения гражданских дел 
военными судами Северного флота во втором полугодии 2009 года 
Жилищные вопросы

 

Военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, не могут быть уволены с военной службы по возрасту, состоянию здоровья  или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений без их согласия. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. 

 

Соломин обратился в суд с заявлением, в котором просил отменить приказы об увольнении с военной службы и об исключении из списков личного состава части и восстановить его на военной службе до предоставления квартиры в избранном месте жительства. 

Решением Заозерского гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Соломина было отказано в связи с тем, что заявитель обеспечен по месту прохождения военной службы служебным жилым помещением по установленным нормам, а поэтому, исходя из анализа требований п.1 ст.23 и п.14 ст.15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также п.17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, командование обоснованно уволило его с военной службы и исключило из списков личного состава части, поскольку он изъявил желание быть обеспеченным жильем по избранному им постоянному месту жительства в городе Санкт-Петербурге. 

Однако такой вывод и толкование законов судом первой инстанции являются ошибочными. 

Из материалов дела усматривалось, что заявитель проходил военную службу в Мурманской области в войсковой части 28833. В связи с сокращением должности 10 апреля 2009 года Соломин обратился к командованию части с рапортом об увольнении его с военной службы по организационно-штатным мероприятиям. При этом он, имея выслугу более 10 лет, просил обеспечить его жильем по избранному месту жительства  в городе Санкт-Петербурге и до этого момента не увольнять с военной службы. С 28 мая 2009 года он состоит на компьютерном учете по ФГУ «Печенгская КЭЧ района» как бесквартирный военнослужащий, нуждающийся в получении постоянного жилья, а с июня 2009 года проживает в комнате по договору найма служебного жилого помещения. 

Однако приказом командующего войсками ЛенВО от 22 июня 2009 года №191 Соломин был  досрочно уволен с военной службы в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями, а приказом командира войсковой части 08275 от 28 июля 2009 года №138 исключен из списков личного состава воинской части с 31 июля этого же года.  

При таких обстоятельствах законных оснований для исключения Соломина из списков личного состава части у командования не имелось. 

Согласно п.1 ст.15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 этого же Федерального закона военнослужащие – граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, не могут быть уволены с военной службы по возрасту, состоянию здоровья  или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений без их согласия. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, в порядке, предусмотренном п.14 ст.15 этого Федерального закона. 

Указаний об увольнении таких военнослужащих и исключении из списков личного состава части с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в данной правовой норме не содержится. 

Из материалов дела было видно, что должность, занимаемая Соломиным, сокращена, а от назначения на другие должности он отказался. На основании этого флотский военный суд пришел к выводу о том, что право заявителя на обеспечение жилым помещением по избранному месту жительства может быть восстановлено без отмены приказа командующего войсками Ленинградского военного округа об его увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. 

При этом суд кассационной инстанции отменил приказ командира воинской части 08275 об исключении Соломина из списков личного состава воинской части, восстановив заявителя в списках личного состава воинской части.»

Однако, это аргумент СФВС тоже  не проанализировал, никак не оценил и не отразил в кассационном определении  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

	15.3.23
	Кроме того в ходе судебного заседания 24 января 2011 года во время приведения мною доводов и аргументов суд неоднократно меня останавливал и предлагал сократить приводимые мною доказательства. В результате этого мною были приведены не все аргументы в мою пользу. Так, в частности, мне пришлось отказаться от приведения доказательств, основанных на нормах международного права, в том числе основанных и на нормах Европейской Конвенции по Правам Человека и прецедентной практике Европейского Суда по Правам Человека.

	15.3.24
	В ходе судебного заседания 24 января 2011 года после того, как я привёл свои аргументы, СФВС выслушал мнение военного прокурора отдела военной прокуратуры Северного флота и удалился в совещательную комнату. Затем суд прибыл из совещательной комнаты и огласил определение  СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.
В соответствии с ГПК РФ:

«Статья 34. Состав лиц, участвующих в деле
Лицами, участвующими в деле, являются стороны, третьи лица, прокурор, лица, обращающиеся в суд за защитой прав, свобод и законных интересов других лиц или вступающие в процесс в целях дачи заключения по основаниям, предусмотренным статьями 4, 46 и 47 настоящего Кодекса, заявители и другие заинтересованные лица по делам особого производства и по делам, возникающим из публичных правоотношений.
Статья 35. Права и обязанности лиц, участвующих в деле
1. Лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной и письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права. Лица, участвующие в деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами. …»
В ходе судебного заседания 24 января 2011 года мне не была предоставлена возможность задать вопросы прокурору, как лицу, участвующему в деле. 
Таким образом, были нарушены мои процессуальные права, закреплённые в статье 35 ГПК РФ.

	15.3.25
	Таким образом, ГГВС 22 декабря 2010 года  и СФВС 24 января 2011года не рассмотрели моё заявление, не изучили и не оценили приведённые мною доказательства и вынесли решения, не основанные на законе. На судебном заседании СФВС 24 января 2011 года были нарушены мои процессуальные права.

Такое судебное разбирательство, по моему мнению, нельзя признать справедливым. 

	
	

	
	Право на пользовании своими правами без какой бы то ни было дискриминации

	15.4
	Статья  14 Конвенции предусматривает:

Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам. 

	15.4.3
	В решении ГГВС от 22 декабря 2010 г. указывается:

«Ссылка Аста         А.В. на выдержку из описательно-мотивировочной части определения Конституционного Суда РФ, в соответствии с которой, по мнению заявителя, решение суда от 12 февраля 2009 года подлежит пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам в рассматриваемом случае является ошибочной, поскольку в определении Конституционного Суда РФ разъяснено общее правило пересмотра решений суда по вновь открывшимся обстоятельствам.

Определение же Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года, на которое ссылается Аста       А.В. о том, что решение Конституционного Суда РФ, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд РФ, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции РФ, к настоящему делу не применимо.»
ГГВС в определении от 22.12.2010 г. не разъяснил, какой именно закон или другой нормативно-правовой акт ограничивает меня в моих конституционных правах; почему в отношении меня закон, ГПК РФ, решение КС РФ применяются не так, как в отношении других граждан РФ.

Согласно решению ГГВС общие правила пересмотра решений судов, основанных на неконституционном истолковании норм права в отношении моего дела неприменимы, что прямо противоречит ст. 19 Конституции РФ.  В таком случае и реализация права на судебную защиту моих прав и свобод, гарантированного мне п. 1 ст. 46 Конституции РФ, является иллюзорной.

	15.4.4
	На судебном заседании суда кассационной инстанции 24 января 2011 года я заявил, что считаю такое решение ГГВС дискриминационным. Но СФВС никак не оценил этот довод и не отразил в кассационном определении СФВС от 24 января 2011 года № 43-712-КГ.

	15.4.5
	Применение норм закона, когда общее правило применения закона не распространяется на конкретного человека, является, на мой взгляд, дискриминационным.

Это нарушает мои права, гарантированные статьёй 14 в сочетании с п. 1 ст. 6 Конвенции.

	
	Право на эффективное средство правовой защиты

	15.5
	Статья  14 Конвенции предусматривает:

Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

	15.5.1
	В соответствии со ст. 3 ФКЗ № 1 «КС РФ в целях защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации Конституционный Суд Российской Федерации:

1) разрешает дела о соответствии Конституции Российской Федерации:

а) федеральных законов, нормативных актов Президента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Правительства Российской Федерации;

…

3) по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле;

…Конституционный Суд Российской Федерации решает исключительно вопросы права.

Конституционный Суд Российской Федерации при осуществлении конституционного судопроизводства воздерживается от установления и исследования фактических обстоятельств во всех случаях, когда это входит в компетенцию других судов или иных органов.

В соответствии со ст. 74 «Конституционный Суд Российской Федерации принимает решение по делу, оценивая как буквальный смысл рассматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием или сложившейся правоприменительной практикой, а также исходя из его места в системе правовых актов».

В соответствии  со  ст. 71 ФКЗ № 1  КС выносит решения в виде постановлений, заключений и определений.

Статья 79  ФКЗ № 1:  «Юридическая сила решения 

Решение Конституционного Суда Российской Федерации окончательно, не подлежит обжалованию и вступает в силу немедленно после его провозглашения.

Решение Конституционного Суда Российской Федерации действует непосредственно и не требует подтверждения другими органами и должностными лицами.»

В соответствии со ст. 6  ФКЗ № 1 «решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти».

Из Решения Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. "Об информации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации"
«Конституционный Суд Российской Федерации в составе Председателя В.Д. Зорькина, судей Н.С. Бондаря, Г.А. Гаджиева, Ю.М. Данилова, Л.М. Жарковой, Г.А. Жилина, С.М. Казанцева, М.И. Клеандрова, С.Д. Князева, Л.О. Красавчиковой, С.П. Маврина, Н.В. Мельникова, Н.В. Селезнева, А.Я. Сливы, В.Г. Стрекозова, О.С. Хохряковой, В.Г. Ярославцева,
заслушав информацию Председателя об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации, 
 Решил  
1. Утвердить текст информации Конституционного Суда Российской Федерации об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации.
2. Поручить Председателю Конституционного Суда Российской Федерации направить данную информацию в высшие органы государственной власти Российской Федерации, органы государственной власти субъектов Российской Федерации, а также довести до сведения  средств массовой информации. 
Председатель 
Конституционного Суда
Российской Федерации                                  В.Д.Зорькин
Санкт-Петербург 
21 апреля 2009 г. 
Информация
об исполнении решений Конституционного Суда Российской Федерации
Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части. 
… Конституционный Суд в своей практике стремится к тому, чтобы путем конституционно-правового истолкования рассматриваемой нормы выявить ее должное конституционное содержание. Это относится и к ситуации пробельности в правовом регулировании. Давая конституционно-правовое истолкование оспариваемой нормы исходя, в том числе, из ее места в системе норм, Конституционный Суд восполняет имеющуюся пробельность, выявляя конституционно-правовой смысл данной нормы, который является общеобязательным и исключает любое иное ее истолкование в правоприменительной практике. …
6. Наиболее часто проблемы, связанные с исполнением решений Конституционного Суда, возникают в сфере деятельности правоприменительных органов. Поэтому следует обозначить некоторые аспекты воздействия решений Конституционного Суда на сложившуюся правоприменительную практику, и прежде всего на принимаемые судебными и другими правоприменительными органами решения. 
Требование обязательности относится ко всем решениям Конституционного Суда Российской Федерации, вне зависимости от того, в какой процессуальной форме (постановление, определение) они принимаются. Между тем встречаются случаи, когда судебные органы в качестве основания для пересмотра правоприменительных решений рассматривают только постановления – решения, выносимые по итогам слушания дела. Особенно остро стоит проблема исполнения определений с так называемым позитивным содержанием, которые Конституционный Суд принимает в случаях, когда для разрешения поставленного заявителем вопроса не требуется вынесение итогового решения в виде постановления. В таких определениях с учетом ранее выработанных и сохраняющих свою силу правовых позиций Конституционный Суд выявляет конституционно-правовой смысл оспариваемых нормативных положений. 
Как наглядно свидетельствует практика, суды общей юрисдикции по различным основаниям отказываются пересматривать в таких случаях судебные решения по делам заявителей в Конституционный Суд, несмотря на прямое указание об этом в самом решении Конституционного Суда и на неоднократно выраженные им правовые позиции по данному вопросу. 
Соответствующие правовые позиции сформулированы, в частности, … в Определении от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р – применительно пересмотру по вновь открывшимся обстоятельствам гражданских дел. Как указал Конституционный Суд, отсутствие непосредственно в нормативном акте (Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации) такого основания для пересмотра дела, как выявление Конституционным Судом конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре; иное – вопреки требованиям и предназначению статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, а также статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» – приводило бы к невозможности исполнения решения Конституционного Суда и потому лишало бы смысла обращение заявителей в Конституционный Суд, делая иллюзорным предоставленный гражданам и их объединениям способ защиты своих прав с помощью конституционного правосудия. 
Согласно взаимосвязанным положениям статьи 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, статьи 6, части третьей статьи 79 и части второй статьи 100 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» Конституционный Суд по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан проверяет конституционность закона, примененного или подлежащего применению в конкретном деле, и его решения обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти…При этом пересмотр осуществляется безотносительно к истечению сроков обращения в эти органы и независимо от того, имеются или отсутствуют основания для пересмотра, предусмотренные иными, помимо Федерального конституционного закона, актами. 
Между тем анализ поступающих обращений показывает, что суды нередко толкуют решения Конституционного Суда весьма свободно, изыскивают различные возможности для неприменения содержащихся в них правовых позиций, а иногда не обеспечивают и реализацию так называемой привилегии заявителя (разрешение дела заявителя, в связи с обращением которого принято постановление или определение с позитивным содержанием, способом, который бы обеспечил восстановление его нарушенных конституционных прав). 
 Отдельно следует остановиться и на проблеме исполнения решений, в которых Конституционным Судом был выявлен конституционно-правовой смысл положений нормативных правовых актов, что является его исключительной прерогативой. Правоприменительные решения, основанные на акте, которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции или арбитражный суд придал не соответствующее Конституции Российской Федерации истолкование, т.е. расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, впоследствии выявленным Конституционным Судом, подлежат пересмотру в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда в установленном законом порядке. Отказывая в таком пересмотре, суды общей юрисдикции и арбитражные суды фактически настаивали бы на истолковании акта, придающем ему другой смысл, нежели выявленный в результате проверки в конституционном судопроизводстве, т.е. не соответствующий Конституции Российской Федерации, и тем самым преодолевали бы решение Конституционного Суда, чего в силу статей 118, 125, 126, 127 и 128 Конституции Российской Федерации они делать не вправе (Постановление от 25 января 2001 года № 1-П, определения от 6 февраля 2003 года № 34-О, от 5 февраля 2004 года № 78-О, от 27 мая 2004 года № 211-О, от 9 июля 2004 года № 242-О, от 12 мая 2006 года № 135-О, от 3 апреля 2007 года № 171-О-П, от 1 ноября 2007 года № 827-О-П, от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р и др.).
Неисполнение судебными органами решений Конституционного Суда, выявляющих конституционно-правовой смысл нормативных положений, приводит к тому, что Конституционный Суд вынужден «повторяться», вынося определения с так называемым позитивным содержанием, когда вопрос по существу ранее уже разрешался и ясен. Кроме того, важно отметить, что неукоснительное и строгое исполнение решений Конституционного Суда способствует поднятию престижа судебной власти Российской Федерации в свете деятельности Европейского Суда по правам человека, предметом рассмотрения которого неоднократно становились решения правоприменительных органов, принятые вопреки правовым позициям Конституционного Суда.  …»

Как видно из приведённого решения КС РФ от 21 апреля 2009 года Определение КС РФ от 19 октября 2009 № 1301-О-О является определением с так называемым позитивным содержанием. 
В решении от 21 апреля 2009 года КС РФ совершенно однозначно разъясняет, что: «Решения Конституционного Суда, выявляющего в процессе конституционного судопроизводства дефекты правового регулирования и указывающего на возможные способы их устранения, окончательны, не подлежат обжалованию и являются общеобязательными, равно как и сформулированные в этих решениях правовые позиции – вне зависимости от того, изложены они в мотивировочной или резолютивной части». 
 Таким образом, ГГВС и СФВС, отказавшись пересматривать решение ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства, по сути, преодолели Решение КС РФ.

	15.5.2
	В связи с данным делом в августе 2010 года я обратился в КС РФ с заявлением о признании несоответствующими Конституции РФ п. 1 ст. 23 федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», ч. 2 ст.392 ГПК РФ.

19 октября 2010 года КС РФ в пленарном заседании рассмотрел моё заявление и вынес Определение от 19 октября 2009 № 1301-О-О. 

ГГВС в определении от 22 декабря 2010 года указал: «Определение же Конституционного Суда РФ от 19 октября 2010 года, на которое ссылается Аста     А.В. о том, что решение Конституционного Суда РФ, которым в результате выявления конституционно-правового смысла нормы устраняется ее действие в неконституционном истолковании, обладает обратной силой в отношении дел заявителей, обратившихся в Конституционный Суд РФ, т.е. влечет для них те же последствия, что и решение, которым норма признается не соответствующей Конституции РФ, к настоящему делу не применимо.»

Я считаю, что решение Конституционного суда РФ, вынесенное по моему заявлению в КС РФ в связи с моим  делом, должно быть применено к моему делу в обязательном порядке.
Таким образом, ГГВС и СФВС, отказавшись пересматривать решение ГГВС от 12 февраля 2009 года по результатам конституционного судопроизводства, не исполнили окончательного, не подлежащего обжалованию и обязательного для всех органов судебной власти решения КС РФ.

	
	Решение Конституционного Суда РФ является окончательным, не подлежит обжалованию и обязательно для  исполнения  всеми органами судебной власти.

Однако данное решение не было исполнено Гаджиевским гарнизонным и Северным флотским военными судами.

Прошу Суд признать, что в отношении меня Российской Федерацией было нарушено право на эффективное средство правовой защиты, гарантированное статьёй 13 Конвенции.


IV. EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA  CONVENTION
STATEMENT RELATIVT TO ARTICLE 35 j 1 OF THE CONVENTION 
ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35 § 1 КОНВЕНЦИИ 
(Voir chaptire IV de la note explicative. Donner pour chaqut grief, et au besoin sur une feuille separee, les renseignents demandes sous 16 a 18 ci-apres)
(See Part IV of the Explanatory Note If nessery, gyve the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complant)
(См. раздел IV Пояснительной заметки. При необходимости, дайте разъяснения (по пунктам 16-18 заявления) по каждому отдельному предмету жалобы на отдельном листе)

16.
Decision interne definitive (date et nature de la decision organ – judiciaire ou autre – l`ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decisione) 
Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)

В данном случае я затрудняюсь в определении, какое именно решение в моём гражданском деле является окончательным:
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 19 октября 2010 года № 1301-О-О, в котором разъясняется конституционно-правовой смысл пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и разъясняется порядок пересмотра судебных решений, основанных на неконституционном истолковании норм права,        или
Кассационное определение № 43-712-КГ от 24 января 2011 года Северного флотского военного суда, в котором определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 22 декабря 2010 года об отказе в удовлетворении моего заявления о пересмотре результатам конституционного судопроизводства решения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 12 февраля 2009 года.
17. Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)


Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)


Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший) Нумерацию формуляра продолжаю
7)
Определение Конституционного Суда российской федерации об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аста       Алекс       на нарушение его конституционных прав абзацем вторым пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», частью второй статьи 392, статьей 394, абзацем пятым статьи 395 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 19 октября 2010 года № 1301-О-О.

8)
Определение от 22 декабря 2010 года Гаджиевского гарнизонного военного суда.

9)
Кассационное определение № 43-712-КГ от 24 января 2011 года Северного флотского военного суда.

18.
Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано

Какими-либо другими средствами защиты, к которым я не прибег, не располагаю, поскольку в Российской Федерации не исполняются даже окончательные и неподлежащие обжалованию решения Конституционного Суда. 

V. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE


STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION


ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ

19.1

Прошу Суд признать, что в отношении меня Российской Федерацией было  нарушено право, гарантированное статьёй 13 Конвенции.
.VII.     PIECES ANNEXEES 
      LIST OF DOCUMENTS 
      ПЕРЕЧЕНЬ ПРИЛАГАЕМЫХ ДОКУМЕНТОВ 
21    К дополнительному №1 заявлению к жалобе, досье № 64103/10 прилагаю копии судебных документов и доказательств. Нумерацию формуляра продолжаю.

7)
Определение Конституционного Суда российской федерации об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Аста      Алек    на нарушение его конституционных прав абзацем вторым пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», частью второй статьи 392, статьей 394, абзацем пятым статьи 395 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 19 октября 2010 года № 1301-О-О.

8)
Определение от 22 декабря 2010 года Гаджиевского гарнизонного военного суда.

9)
Кассационное определение № 43-712-КГ от 24 января 2011 года Северного флотского военного суда.
10)
Решение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 года.
VIII.        DÉCLARATION ET SIGNATURE


DECLARATION AND SIGNATURE


ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ
Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал   в дополнительном № 1 заявлении к жалобе, досье № 64103/10, являются верными.

Lieu / Place / Место             Российская Федерация, Мурманская область, город Гаджиево
Date / Date / Дата                «…..»  ________________  2011 года            
                               _____________________      А.В. Аста 
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