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COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 
ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
Conseil de l’Europe - Council of Europe
Strasbourg, France - Страсбург, Франция
REQUÊTE
APPLICATION
ЖАЛОБА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour
under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека
и статьями 45 и 47 Регламента Суда
I.B LES PARTIES
II.B 
THE PARTIES
III.B 
СТОРОНЫ
IV.B LE REQUÉRANT / LA REQUÉRANTE

THE APPLICANT

ЗАЯΒИТЕЛЬ

(Renseignements à fournir concernant le / la requérant(e) et son / sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)

(Данные о заявителе и его представителе, при наличии такового
1. Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя   АСТА
2. Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество   АЛЕКС 

Sexe:
masculin / féminin

Sex:   male / female
     Пол: мужской/женский 
3. Nationalité / Nationality /Гражданство  РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
4. Profession / Occupation / Род занятий    ПЕНСИОНЕР
5. Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения  24 мая 1963 года,   город Астана  республики Казахстан
6. Domicile / Permanent address / Постоянный адрес адрес.
7. Tel. N / Номер телефона  +7921
8. Adresse actuelle (si différente de 6.)  нет

Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)
9. Nom et prénom du / de la représentant(e)
 нет

Name of representative* / Имя и фамилия представителя*
10. Profession du / de la représentant(e) нет

Occupation of representative / Род занятий представителя
11. Adresse du / de la représentant(e) нет

Address of representative / Адрес  представителя
12. Tel. N/ Номер телефона    нет                                          Fax N / Номер телефакса   нет
A. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE

THE HIGH CONTRACTING PARTY

ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА  

(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)

(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)
13. РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
II. EXPOSÉ DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS

ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ

(Voir chapitre II de la note explicative)

(See Part II of the Explanatory Note)

(См. Раздел П Инструкции)
	14.1
	В данном разделе изложены обстоятельства, касающиеся заявленных в настоящей Жалобе нарушений Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция). В тексте даются ссылки на приложения в соответствии с их нумерацией в разделе 21 настоящей Жалобы. При цитировании документов сохраняется орфография и пунктуация оригиналов, а также сделанные в них выделения жирным шрифтом.

	14.2
	С  1981 года по 31 декабря 2008 года я проходил военную службу по контракту в Вооружённых силах Российской Федерации (далее по тексту – ВС РФ) в войсковой части 69…. При прохождении военной службы был обеспечен служебным жильём. Решением жилищной комиссии войсковой части 69… я был признан нуждающимся в улучшении жилищных условий. Я не давал своего согласия на увольнение без обеспечения постоянным жильём по избранному после увольнения месту жительства в городе Санкт-Петербурге. В соответствии с приказом командира войсковой части 69… от 25 декабря 2008 года № 268, изданного на основании приказа начальника 12 Главного управления МО РФ от 14 июля 2008 года № 063 я был уволен с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе без обеспечения жильём для постоянного проживания по избранному постоянному месту жительства.

	14.3
	Считая такое увольнение неправомерным, я через своего представителя Ушакова Дмитрия Анатольевича 04 февраля 2009 года обратился в Гаджиевский гарнизонный военный суд (далее – ГГВС) с заявлением, в котором просил суд отменить  приказ командира войсковой части 69… от 25 декабря 2008 года № 268,  как незаконно изданный, и восстановить меня на военной службе до обеспечения меня жильём для постоянного проживания по избранному месту жительства, поскольку в силу  п.  1  ст. 15 федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (далее – ФЗ № 76-1998) служебное жилье военнослужащим предоставляется только на срок военной службы, и  в соответствии с  п. 1 ст. 23 вышеназванного закона военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (далее – РФ), без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе без предоставления им жилых помещений

	14.4
	Решением от 12 февраля 2009 (приложение № 1) года ГГВС признал такое увольнение законным, обосновав это тем, что: 







«Согласно п. 1 ст. 23 и п. 14 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» во взаимосвязи с п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, военнослужащие, под категорию которых подпадает Аста…. А.В., без их согласия не могут быть уволены с военной службы без предоставления жилого помещения только по месту службы. В случае же избрания военнослужащим местом постоянного жительства после увольнения другой населенный пункт, он подлежит увольнению и обеспечивается жильем в соответствии с законодательством РФ, то есть за счет средств Минобороны РФ, при этом до обеспечения его таким жильем он продолжает проживать в жилом помещении, ранее ему предоставленном по месту службы, как это имеет место и в данном конкретном случае.»

	14.5
	Северный флотский военный суд (далее – СФВС), в который я обратился с кассационной жалобой, кассационным определением  № 122-КГ от 23 марта 2009 года оставил решение ГГВС в силе (Приложение № 2).

	14.6
	В декабре 2009 года мне стало известно об Определении Конституционного Суда РФ (далее – КС РФ) от 02 апреля 2009 года № 436-О-О, в котором КС РФ выявил конституционно-правовой смысл положений абзаца первого пункта 14 статьи 15, абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 23 федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»: 






                                  «3. По смыслу оспариваемого заявителем положения абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих", для увольнения с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями военнослужащий, прослуживший 10 и более лет и нуждающийся в улучшении жилищных условий, должен дать свое согласие на увольнение без предоставления жилья (в этом случае он остается в списке очередников на получение жилья по месту службы) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 марта 2004 года N 136-О).

Соответственно, данное положение и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище - либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом.»





                                                          Пункт 1 ст. 23  ФЗ № 76-1998  Конституционным Судом признан соответствующим Конституции РФ, но ГГВС и СФВС эту норму закона применили не в соответствии с конституционно-правовым смыслом, разъяснённым Конституционным Судом.

	14.7
	19 декабря 2009 года я обратился с письмом к Президенту РФ, как к Верховному Главнокомандующему ВС РФ и гаранту моих конституционных прав, с просьбой об отмене начальника 12 Главного управления МО РФ от 14 июля 2008 года № 063 и командира войсковой части 69… от 25 декабря 2008 года № 268, как незаконно изданных. 18 января 2010 года я получил ответ из Администрации Президента Российской Федерации, что моё обращение направлено для рассмотрения в Министерство обороны Российской Федерации (далее по тексту – МО РФ).
 Ответа из МО РФ  я не получил и принял решение обратиться в суд .

	14.8
	01 апреля 2010 года  ГГВС отказал мне в пересмотре решения от 12 февраля 2010 года по вновь отрывшимся обстоятельствам (приложение № 3) в связи с тем, что: «…  указанные в поданном Аста…… А.В. в суд заявлении и приведенные в судебном заседании обстоятельства таковыми не являются, поскольку из определения Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года № 436-О-О не усматривается о наличии по данному гражданскому делу обстоятельств, указанных в пунктах 1-5 ч.2 ст.392 ГПК РФ.»

	14.9
	СФВС кассационным определением № 223-КГ от 13 мая 2010 года (приложение  №  4) оставил в силе определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 01 апреля 2010 года, указав дополнительно, что: «пропущен трехмесячный срок, установленный ст.394 ГПК РФ, для подачи заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда по его делу, поскольку согласно абз.3 ст.395 ГПК РФ указанный срок исчисляется со дня вступления в силу соответствующего решения Конституционного Суда РФ.»

	14.10
	Президиум СФВС, куда я обратился с надзорной жалобой, определением от 30 июня 2010 года (приложение № 5) в рассмотрении дела в порядке надзора отказал.

	14.11
	Военная коллегия Верховного суда РФ куда я обратился с надзорной жалобой, определением от 25 августа 2010 года  №  210-Ф10-95 (приложение № 6) в рассмотрении дела в порядке надзора отказала.


III. EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES 
PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION  AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS
ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ

(Voir chapitre III de la note explicative)

(See Part III of the Explanatory Note)

(См. Раздел Ш Инструкции)
15.   Полагаю, что в отношении меня были следующие прав, закреплённые в Конвенции:
- право на уважение своей собственности, закреплённое в ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции;
- право на свободу передвижения и выбора места жительства, закреплённое в ст. 2 Протокола № 4 к Конвенции
- право на справедливое судебное разбирательство и доступ к правосудию, закреплённое в ст. 6 Конвенции;
- право на пользовании своими правами без какой бы то ни было дискриминации, закреплённое в ст. 14 Конвенции.
Право на уважение собственности.
15.1. Статья 1 Протокола № 1 к Конвенции предусматривает: 


«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права.


Предыдущие положения не умаляют права государства обеспечивать выполнение таких законов, какие ему представляются необходимыми для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов и штрафов.».
	15.1.1
	В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»:
Статья 15. Право на жилище
1.  … Военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях в соответствии со статьей 51 Жилищного кодекса Российской Федерации, по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более предоставляются жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно на основании решения федерального органа исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба, или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона.  …
14. Обеспечение жилым помещением военнослужащих-граждан, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и членов их семей при перемене места жительства осуществляется федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилого помещения, в том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов. 
Статья 23. Увольнение граждан с военной службы и право на трудоустройство
1. …Военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.»
В соответствии с конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным судом Российской Федерации (далее – КС РФ) в Определении КС РФ от 02 апреля 2009 года № 436-О-О (см. п. 14.6) я был вправе рассчитывать на получение жилья в собственность в избранном месте жительства до увольнения с военной службы. 

	15.1.2.
	Кроме того, до обеспечения жильём в избранном месте жительства я при исполнении обязанностей военной службы в полном объёме в соответствии со ст. 12, 13 ФЗ № 76-1998 получал денежное довольствие в размере 61472 (шестидесяти одной тысячи четырёхсот семидесяти двух) рублей 76 копеек, в соответствии со ст. 14 ФЗ № 76-1998 обеспечивался продовольственным паком и вещевым имуществом. Поскольку в соответствии с Определением КС РФ от 02 апреля 2009 года № 436-О-О (см. п. 14.6) я не мог быть уволен с военной службы без моего согласия до обеспечения жильём в избранном месте жительства, я был вправе рассчитывать на получение денежного довольствия, продовольственного пайка и вещевого имущества в полном объёме.
 Такое увольнение нарушат моё право на уважение моей собственности и при этом не является необходимым для осуществления контроля за использованием собственности в соответствии с общими интересами или для обеспечения уплаты налогов или других сборов или штрафов. 

	
	Право на свободу передвижения и выбора места жительства

	15.2.
	Статья 2 Протокола № 4 к  Конвенции предусматривает:
1. Каждый, кто на законных основаниях находится на территории какого-либо государства, имеет в пределах этой территории право на свободу передвижения и свободу выбора местожительства.
…
3. Пользование этими правами не подлежит никаким ограничениям, кроме тех, которые предусмотрены законом и необходимы в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц.
4. Права, признанные в пункте 1, могут также, в определенных районах, подлежать ограничениям, вводимым в соответствии с законом и обоснованным общественными интересами в демократическом обществе. 

	15.2.1.
	В настоящее время я проживаю в служебном жилом помещении в городе Гаджиево Мурманской области и другого жилья не имею. 
Согласно протоколу № 8 от 27 ноября 2007 года заседания жилищной комиссии в/ч 69… я был признан нуждающимся в обеспечении постоянным жильём в избранном месте жительства.
Местом жительства после окончания военной службы я избрал город Санкт-Петербург.
В соответствии с ФЗ № 76-1998 «О статусе военнослужащих»:
«Статья 6. Право на свободу передвижения и выбор места жительства
…
3. Военнослужащие, проходящие военную службу по контракту, при увольнении с военной службы имеют право на выбор постоянного места жительства в любом населенном пункте Российской Федерации или в другом государстве в соответствии с федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации и международными договорами Российской Федерации.»
Таким образом, Российская Федерация, не выполнив своих обязательств по обеспечению меня жильём  для постоянного проживания в избранном месте жительства в городе Санкт-Петербурге, вынуждает меня в течение уже почти двух лет после увольнения с военной службы проживать в городе Гаджиево Мурманской области.
Я считаю, что это нарушает моё право на свободу выбора места жительства, закреплённое в статье 2 Протокола № 4 к Конвенции 
При этом нет никаких  объективных обстоятельств,  предусмотренных законом, которые являлись бы необходимым ограничением в демократическом обществе в интересах национальной безопасности или общественного спокойствия, для поддержания общественного порядка, предотвращения преступлений, охраны здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод других лиц. 
Город Санкт-Петербург  не является районом, право на проживание в котором подлежит ограничениям, вводимым в соответствии с законом и обоснованным общественными интересами в демократическом обществе.

	
	Право на справедливое судебное разбирательство и доступ к правосудию

	15.3.
	Статья 6  Конвенции предусматривает: 
1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. Судебное решение объявляется публично, однако пресса и публика могут не допускаться на судебные заседания в течение всего процесса или его части по соображениям морали, общественного порядка или национальной безопасности в демократическом обществе, а также когда того требуют интересы несовершеннолетних или для защиты частной жизни сторон, или - в той мере, в какой это, по мнению суда, строго необходимо - при особых обстоятельствах, когда гласность нарушала бы интересы правосудия.
…

	15.3.1
	ГГВС  при рассмотрении законности моего увольнения без обеспечения жильём в избранном месте жительства в своём решении от 12 февраля 2009 года указал:
«Согласно п. 1 ст. 23 и п. 14 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» во взаимосвязи с п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, военнослужащие, под категорию которых подпадает Аста… А.В., без их согласия не могут быть уволены с военной службы без предоставления жилого помещения только по месту службы. В случае же избрания военнослужащим местом постоянного жительства после увольнения другой населенный пункт, он подлежит увольнению и обеспечивается жильем в соответствии с законодательством РФ, то есть за счет средств Минобороны РФ, при этом до обеспечения его таким жильем он продолжает проживать в жилом помещении, ранее ему предоставленном по месту службы, как это имеет место и в данном конкретном случае.»
В то же время КС РФ в определении от 02 апреля 2009 года разъяснил конституционно-правовой смысл пункта 1 статьи 23 федерального закона «О статусе военнослужащих»:
«3. По смыслу оспариваемого заявителем положения абзаца второго пункта 1 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих", для увольнения с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями военнослужащий, прослуживший 10 и более лет и нуждающийся в улучшении жилищных условий, должен дать свое согласие на увольнение без предоставления жилья (в этом случае он остается в списке очередников на получение жилья по месту службы) (Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 марта 2004 года N 136-О).
Соответственно, данное положение и находящиеся с ним в системной связи положения, регламентирующие порядок приобретения жилья с использованием государственных жилищных сертификатов, допускают возможность увольнения военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, без их согласия только при условии реализации ими своего права на жилище - либо путем фактического получения жилья за счет государства (в том числе в избранном после увольнения с военной службы месте жительства), либо посредством приобретения жилья с использованием средств социальной выплаты, удостоверяемой государственным жилищным сертификатом, либо с помощью иных форм реализации данного права, предусмотренных законом.»
Как видно, решение ГГВС прямо противоречит конституционному истолкованию пункта 1 статьи 23 федерального закона «О статусе военнослужащих». 
В судебном заседании я приводил доводы и доказательства, соответствующие конституционно-правовой интерпретации федерального закона «О статусе военнослужащих».  Однако ГГВС не учёл мои  доводы и доказательства и принял решение, не соответствующее закону. 
Такое судебное разбирательство и принятое на его основе решение нельзя признать справедливыми.

	15.3.2
	Согласно определению КС РФ от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р:
3. …
Решение Конституционного Суда Российской Федерации, которым подтверждается конституционность нормы именно в данном им истолковании и тем самым исключается любое иное, т.е. неконституционное, ее истолкование, а следовательно, и применение в неконституционной интерпретации, имеет в этой части такие же последствия, как и признание нормы не соответствующей Конституции Российской Федерации.
4. По смыслу статей 118 и 125 (части 4 и 6) Конституции Российской Федерации, пункта 3 части первой статьи 3, статьи 6, части второй статьи 74, частей второй и третьей статьи 79 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", норма, признанная не противоречащей Конституции Российской Федерации в конституционно-правовом смысле, выявленном Конституционным Судом Российской Федерации, сохраняет юридическую силу и действует (а значит, и подлежит применению) именно в пределах ее конституционно-правовой интерпретации. …
…Конституционный Суд РФ неоднократно подчеркивал, что правоприменительные решения, основанные на акте, которому в ходе применения по конкретному делу суд общей юрисдикции или арбитражный суд придал не соответствующее Конституции Российской Федерации истолкование, т.е. расходящееся с его конституционно-правовым смыслом, впоследствии выявленным Конституционным Судом Российской Федерации, подлежат пересмотру в соответствии с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации в установленном законом порядке. …
6.  … Дела этих заявителей во всяком случае подлежат пересмотру компетентными органами безотносительно к истечению пресекательных сроков обращения в эти органы и независимо от того, предусмотрены ли соответствующие основания для пересмотра дела в иных, помимо Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации", актах.
7. Отсутствие непосредственно в Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации такого основания для пересмотра дела, как выявление Конституционным Судом Российской Федерации конституционно-правового смысла нормы, который ранее в процессе правоприменения ей не придавался, не может служить поводом для отказа в пересмотре.  …
… Поэтому ничто не препятствует судам общей юрисдикции в силу статьи 100 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" пересматривать в обычном порядке, т.е. в данном случае - по вновь открывшимся обстоятельствам в порядке главы 42 ГПК Российской Федерации (пункт 5 части второй статьи 392) во взаимосвязи с частью четвертой статьи 1 данного Кодекса, судебные постановления, основанные на норме, которой ранее суд в ходе применения в конкретном деле придал смысл, расходящийся с ее конституционно-правовым смыслом, выявленным Конституционным Судом Российской Федерации.»
В то же время ГГВС  в своём определении от 01 апреля 2010 года отказал мне в пересмотре моего гражданского дела, мотивируя свой отказ именно отсутствием вновь открывшихся обстоятельств. Таким образом, ГГВС вынес решение без учёта конституционно-правовой интерпретации пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», то есть, по сути, не рассматривая мои доводы, основанные на Определениях  КС РФ от 02 апреля 2009 года № 436-О-О и от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р.
Таким образом, судебное разбирательство и определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 01 апреля 2010 года, порождают правовую неопределённость, являются несправедливыми и ограничивают моё право на доступ к правосудию.

	15.3.3
	СФВС  в кассационном определении от 13 мая 2010 года № 223-КГ (приложение №…) отказал мне в пересмотре судебного определения Гаджиевского гарнизонного военного суда от 01 апреля 2010 года, мотивируя свой отказ тем, что:
«Основания для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам всту​пившего в законную силу решения суда предусмотрены ч.2 ст.392 ГПК РФ. Дан​ный перечень является исчерпывающим и расширительному толкованию не под​лежит. В соответствии с п.5 указанной нормы к одним из таких оснований отно​сится признание Конституционным Судом РФ не соответствующим Конституции РФ закона, примененного в конкретном деле, в связи с принятием решения, по которому заявитель обращался в Конституционный Суд РФ
Ссылка представителя заявителя на определение Конституционного Суда РФ от 2 апреля 2009 года №436-О-О как на основание для пересмотра по вновь от​крывшимся обстоятельствам решения суда, вынесенного по его заявлению, по​данному в интересах АСТА…., является несостоятельной, поскольку этим определением п.1 ст.23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» не со​ответствующим Конституции РФ не признавался…
К тому же следует учесть, что АСТА…. пропущен трехмесячный срок, установленный ст.394 ГПК РФ, для подачи заявления о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам решения суда по его делу, поскольку согласно абз.3 ст.395 ГПК РФ указанный срок исчисляется со дня вступления в силу соответствующего решения Конституционного Суда РФ.»
Данная мотивировка дана тоже без учёта Определения Конституционного Суда от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р, поскольку это решение Конституционного суда обязывает суды общей юрисдикции пересматривать решения, основанные на неконституционной интерпретации законов, без учета пресекательных сроков. 
В соответствии со статьёй 6 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»:
«Решения Конституционного Суда Российской Федерации обязательны на всей территории Российской Федерации для всех представительных, исполнительных и судебных органов государственной власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, должностных лиц, граждан и их объединений.»
В судебном заседании я приводил в качестве аргумента   Определение КС РФ от 11 ноября 2008 года № 556-О-Р.  В своём определении от 13 мая 2010 года № 223-КГ СФВС не дал оценку приведённому доказательству.  В то же время это определение КС РФ является одним из ключевых доказательств, влияющих на правильность рассмотрения дела. 
Такое рассмотрение дела и вынесенное по нему решение не может считаться справедливым. 

	15.3.4
	СФВС  в кассационном определении от 13 мая 2010 года № 223-КГ (приложение №…) отказал мне в пересмотре судебного определения ГГВС от 01 апреля 2010 года, мотивируя свой отказ тем, что в определении КСРФ от 2 апреля 2009 года №436-О-О «вопреки доводу част​ной жалобы, не содержится нормативного запрета на увольнение военнослужа​щих, прослуживших более 10 лет, достигших предельного возраста, обеспечен​ных благоустроенным жильем по месту прохождения военной службы и изъя​вивших желание получить жилые помещения в избранном ими после увольнения постоянном месте жительства».
Однако  п.1 ст.23 ФЗ № 76-1998 предписывает: «…Военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений.» С учётом разъяснения, данного Конституционным судом, в п. 3 Определения от 02.04.2009 года № 436-О-О содержится именно запрет на увольнение таких военнослужащих.
 В то же время я прослужил более 10 лет, проживаю в служебной квартире, установленным порядком признан нуждающимся в обеспечении жильём в избранном месте жительства и своего согласия на увольнение без обеспечения жильём в избранном месте жительства не давал. 
Благоустроенная квартира, в которой я проживаю, является служебной и предоставлена для временного проживания только на время прохождения службы в соответствии со статьёй 93, пунктом 3 статьи 104 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Эти факты являются определяющими в данном деле, но не анализируются судом и никак не отражаются в судебных решениях.
При таких обстоятельствах рассмотрение данного дела и вынесенное Северным флотским военным судом кассационное определение от 13 мая 2010 года № 223-КГ не могут считаться объективными и справедливыми.

	15.3.5
	Кроме того судебная практика свидетельствует о наличии противоположных решений по аналогичным делам.
 «О Б З О Р 
судебной практики рассмотрения гражданских дел 
военными судами Северного флота в первом полугодии 2010 года 
5. Жилищные вопросы 
… 
В соответствии с пунктом 1 статьи 23 указанного Федерального закона военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений. 
 …
Согласно п. 14 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» обеспечение жилыми помещениями военнослужащих, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями и членов их семей при перемене места жительства осуществляется органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилого помещения, в том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов. Требований об исключении таких военнослужащих из списков личного состава части с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в данной правовой норме не содержится. 
Что же касается наличия у Б. служебного жилья в закрытом военном городке А., то данное обстоятельство не могло свидетельствовать о его обеспеченности жильем, поскольку в силу пункта 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» такое жилье военнослужащим предоставляется только на срок военной службы и не подлежит приватизации или бронированию. 
…
Президиум флотского военного суда отменил состоявшиеся по делу судебные решения в части признания обоснованности исключения заявителя из списков личного состава воинской части и, не передавая дело на новое рассмотрение, принял новое судебное постановление, которым обязал командира войсковой части 000 отменить приказ от 7 мая 2009 года № 96 и восстановить Б. в списках личного состава воинской части до обеспечения его жилым помещением в избранном им месте жительства.»
«О Б З О Р 
судебной практики рассмотрения гражданских дел 
военными судами Северного флота во втором полугодии 2009 года  
Судебная практика рассмотрения гражданских дел 
Жилищные вопросы
 
Военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, не могут быть уволены с военной службы по возрасту, состоянию здоровья  или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений без их согласия. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба. 
 
Соломин обратился в суд с заявлением, в котором просил отменить приказы об увольнении с военной службы и об исключении из списков личного состава части и восстановить его на военной службе до предоставления квартиры в избранном месте жительства. 
Решением Заозерского гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Соломина было отказано в связи с тем, что заявитель обеспечен по месту прохождения военной службы служебным жилым помещением по установленным нормам… 
Однако такой вывод и толкование законов судом первой инстанции являются ошибочными. 
Из материалов дела усматривалось, что заявитель проходил военную службу в Мурманской области в войсковой части 28833. В связи с сокращением должности 10 апреля 2009 года Соломин обратился к командованию части с рапортом об увольнении его с военной службы по организационно-штатным мероприятиям. При этом он, имея выслугу более 10 лет, просил обеспечить его жильем по избранному месту жительства  в городе Санкт-Петербурге и до этого момента не увольнять с военной службы. С 28 мая 2009 года он состоит на компьютерном учете по ФГУ «Печенгская КЭЧ района» как бесквартирный военнослужащий, нуждающийся в получении постоянного жилья, а с июня 2009 года проживает в комнате по договору найма служебного жилого помещения. 
Однако приказом командующего войсками ЛенВО от 22 июня 2009 года №191 Соломин был  досрочно уволен с военной службы в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями, а приказом командира войсковой части 08275 от 28 июля 2009 года №138 исключен из списков личного состава воинской части с 31 июля этого же года.  
При таких обстоятельствах законных оснований для исключения Соломина из списков личного состава части у командования не имелось. 
Согласно п.1 ст.15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 этого же Федерального закона военнослужащие – граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, не могут быть уволены с военной службы по возрасту, состоянию здоровья  или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений без их согласия. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, в порядке, предусмотренном п.14 ст.15 этого Федерального закона. 
Указаний об увольнении таких военнослужащих и исключении из списков личного состава части с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в данной правовой норме не содержится. 
Из материалов дела было видно, что должность, занимаемая Соломиным, сокращена, а от назначения на другие должности он отказался. На основании этого флотский военный суд пришел к выводу о том, что право заявителя на обеспечение жилым помещением по избранному месту жительства может быть восстановлено без отмены приказа командующего войсками Ленинградского военного округа об его увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. 
При этом суд кассационной инстанции отменил приказ командира воинской части 08275 об исключении Соломина из списков личного состава воинской части, восстановив заявителя в списках личного состава воинской части.»
«ОБЗОР
законодательства и судебной практики
Верховного Суда Российской Федерации
за четвёртый квартал 2009 года
Утвержден постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 10 марта 2010 года
Судебная практика Военной коллегии
По гражданским делам
 
3. Выделение военнослужащему служебного жилья за несколько дней до исключения из списков личного состава не означает его обеспеченности жильём.
Решением Спасск-Дальнего гарнизонного военного суда, оставленным без изменения кассационным определением Дальневосточного окружного военного суда, Б. отказано в признании незаконным приказа командира воинской части об исключении из списков личного состава и в удовлетворении его просьбы о восстановлении в названных списках до обеспечения жильём по избранному месту жительства после увольнения в запас.
Военная коллегия отменила состоявшиеся судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение по следующим основаниям.
Отказывая в удовлетворении заявления, суд в решении указал, что с учётом предоставления Б. служебного жилья по месту военной службы следует признать его обеспеченным жильём, что дает командованию право на увольнение заявителя с военной службы в запас, а то обстоятельство, что заявитель не желает заселяться в распределённую ему квартиру, юридического значения не имеет.
С данным выводом согласиться нельзя.
Из дела видно, что Б., признанный в установленном порядке нуждающимся в жилом помещении и уволенный в запас в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе, 12 мая 2008 г. отказался от получения служебного жилья в селе Новосысоевке Яковлевского района Приморского края, предоставленного ему решением жилищной комиссии воинской части от 7 мая 2008 г., и настаивал на прохождении военной службы до обеспечения жильем для постоянного проживания по избранному месту жительства. Однако в тот же день он приказом командира воинской части исключен из списков личного состава воинской части.
Таким образом, по делу установлено, что Б. в период прохождения военной службы жильём обеспечен не был и своего согласия на увольнение в запас без предоставления жилья не давал.
Распределение Б. служебного жилья за несколько дней до исключения из списков личного состава воинской части не свидетельствует об обеспеченности его жильём, поскольку в силу п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» такое жильё военнослужащим предоставляется только на срок военной службы.
Таким образом, исключение Б. из списков личного состава воинской части в связи с увольнением в запас без обеспечения жильём для постоянного проживания по избранному месту жительства противоречит положениям ФЗ «О статусе военнослужащих».
Допущенные судом нарушения норм материального права повлияли на исход дела и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав заявителя. Это обстоятельство является основанием для отмены в порядке надзора состоявшихся по делу судебных постановлений.
…
Определение по делу № 2н-262/09
Справка: при новом рассмотрении дела по заявлению Б. на командира войсковой части 42718 возложена обязанность по отмене приказа об увольнении Б. с восстановлением его на военной службе в списках личного состава части до обеспечения жильем по избранному месту постоянного жительства.»
Из Обзоров судебной практики Верховного суда и самого же Северного флотского военного суда следует, что:
1) в силу п. 1 ст. 15 ФЗ «О статусе военнослужащих» служебное жильё военнослужащим предоставляется только на срок военной службы.
2) указаний об увольнении военнослужащих, увольняющихся по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, прослуживших более 10 лет, нуждающихся в улучшении жилищных условий, не согласных с увольнением без обеспечения жильём в избранном месте жительства, и исключении из списков личного состава части с последующим обеспечением жилыми помещениями по избранному месту жительства в п. 1 ст. 23 ФЗ № 76-1998 не содержится.
3) исключение военнослужащего из списков личного состава воинской части в связи с увольнением в запас без обеспечения жильём для постоянного проживания по избранному месту жительства противоречит положениям ФЗ «О статусе военнослужащих».
Таким образом, решения ГГВС от 12 февраля 2009 года и от 01 апреля 2010 года и решения СФВС от 23 марта 2009 года № 122-КГ и от 13 мая 2010 года № 223-КГ основаны на произвольном  толковании закона, которое не соответствует официальной судебной практике. Такие решения  порождают правовую неопределённость, свидетельствуют об одностороннем рассмотрении дела и вызывают сомнения в справедливости и беспристрастности  суда.

	15.3.6
	Президиум СФВС  и Военная коллегия Верховного Суда, куда я обращался с надзорными жалобами, в рассмотрении дела по существу отказали,  мотивируя свой отказ теми же доводами, что и суды первой и кассационной инстанции.
Отказавшись рассматривать дело по существу,  Президиум СФВС  и Военная коллегия Верховного Суда тем самым ограничивают моё право на доступ к правосудию.

	
	Право на пользовании своими правами без какой бы то ни было дискриминации

	15.4
	Статья  14 Конвенции предусматривает:
Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам. 

	15.4.1
	Обстоятельства, приведённые в п. 15.3.5 свидетельствуют так же и о дискриминационной разнице в обращении относительно лиц, находящихся в аналогичных обстоятельствах без достаточного и объективного обоснования, что является нарушением ст. 14 в сочетании с п.1 ст. 6 Конвенции и в конечном итоге приводит к нарушению моих материальных прав.

	15.4.2
	В своем решении от 12 февраля 2009 года ГГВС указал:
«Согласно п. 1 ст. 23 и п. 14 ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» во взаимосвязи с п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237, военнослужащие, под категорию которых подпадает Аста…. А.В., без их согласия не могут быть уволены с военной службы без предоставления жилого помещения только по месту службы. В случае же избрания военнослужащим местом постоянного жительства после увольнения другой населенный пункт, он подлежит увольнению и обеспечивается жильем в соответствии с законодательством РФ, то есть за счет средств Минобороны РФ, при этом до обеспечения его таким жильем он продолжает проживать в жилом помещении, ранее ему предоставленном по месту службы, как это имеет место и в данном конкретном случае.»
Все последующие решения судов по данному делу оставили это решение в силе
То есть при одинаковой выслуге (более 10 лет), одинаковому основанию к увольнению (по достижении предельного возраста), одинаковом обеспечении жильём (проживание в служебной квартире), одинаковом отношении к увольнению без обеспечения жильём в избранном месте жительства (несогласии с таким увольнением), возможность получить жильё в собственность ставится в зависимость от избрания места постоянного жительства: по месту прохождения службы или в другом населённом пункте. Такое толкование закона является дискриминационным, поскольку допускает различное отношение к лицам, находящимся в равных (сходных) условиях без достаточного или объективного обоснования. 
Данное обстоятельство свидетельствует о нарушении статьи 14 Конвенции в сочетании со ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции и ст.2 Протокола № 4 к Конвенции


EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION

ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les  renseignements demandés sous les points 16 à 18 ci-après)
(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate complaint)
(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе бумаги)
16 Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)
Кассационное определение Северного флотского военного суда № 223-КГ от 15 мая 2010 года.
Определение Гаджиевского гарнизонного военного суда от 01 апреля 2010 года оставлено без изменений, а частная жалоба без удовлетворения
17 Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et 


l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)

Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)
1) 
Решение от 12 февраля 2009 года  Гаджиевского гарнизонного военного суда.
2)
Кассационное определение №  122-КГ от 23 марта 2009 года Северного флотского военного суда.
3)
Определение  от 01 апреля 2010 года Гаджиевского гарнизонного военного суда.
4)
Кассационное определение № 223-КГ от 13 мая 2010 года Северного флотского военного суда.
5)
Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 30 июня 2010 года заместителя председателя Северного флотского военного суда.
6)
Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 25 августа 2010 года № 210-Ф10-95 Военной Коллегии Верховного Суда
18 Disposez-vous  d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.

Располагаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому  Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?
В соответствии с п. 3 ст. 377 Гражданского процессуального  кодекса РФ у меня есть возможность обратиться с надзорной жалобой  в президиум Верховного Суда РФ. Однако, как показывает практика обращения в надзорные инстанции, данное средство защиты не является эффективным, поскольку  суды надзорных инстанций отказывают в рассмотрении дела по существу, даже не изучив материалы самого дела.
В настоящее время на рассмотрении в Конституционном суде РФ находится моя жалоба на несоответствие Конституции РФ  пункта 1 ст. 23 ФЗ № 76-1998 и  ч. 2 ст. 392, ст. 394, абз. 5 ст. 395 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. Однако, как показывает практика, суды общей юрисдикции РФ при вынесении решений не руководствуются решениями Конституционного Суда.  Данное средство защиты тоже не является эффективным.
IV. EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE ET PRÉTENTIONS PROVISOIRES POUR 
UNE SATISFACTION EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ И ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ТРЕБОВАНИЯ ПО СПРАВЕДЛИВОМУ ВОЗМЕЩЕНИЮ

(Voir chapitre V de la note explicative)

(See Part V of the Explanatory Note)

(См. Раздел V Инструкции)
19.1. 
Прошу признать,  что в отношении меня были нарушены :





- право на уважение своей собственности, закреплённое в ст. 1 Протокола № 1 к Конвенции;











           - право на свободу передвижения и выбора места жительства, закреплённое в ст. 2 Протокола № 4 к Конвенции;








           - право на справедливое судебное разбирательство и доступ к правосудию, закреплённое в ст. 6 Конвенции;








           - право на пользовании своими правами без какой бы то ни было дискриминации, закреплённое в ст. 14 Конвенции.
19.2
   Прошу Суд обязать Российскую Федерацию восстановить мои права в соответствии со ст.1   
   Протокола № 1 к Конвенции, ст. 2 Протокола  № 4 к Конвенции,  ст. 6 и ст. 14 Конвенции. 19.3
  Прошу о выплате Российской Федерацией в соответствии со статьей 41 Конвенции                                следующей справедливой компенсации:
19.3.1.

возмещения материального ущерба,
19.3.2.

возмещения морального вреда и
19.3.3.

возмещения расходов, связанных с подачей настоящей Жалобы. 

Подробные требования по справедливой компенсации будут представлены позднее. 
V. AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ 

L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS

ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)

(См. Раздел VI Инструкции)
20          Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente 
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.

Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.














Нет, в другие международные инстанции жалобу не подавал
VI. PIÈCES ANNEXÉES 
(PAS D'ORIGINAUX,

LIST OF DOCUMENTS
 UNIQUEMENT DES COPIES)

СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ
(NO ORIGINAL DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)
(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,
А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)
21    1) 
Решение от 12 февраля 2009 года  Гаджиевского гарнизонного военного суда.
2)
Кассационное определение №  122-КГ от 23 марта 2009 года Северного флотского военного суда.
3)
Определение  от 01 апреля 2010 года Гаджиевского гарнизонного военного суда.
4)
Кассационное определение № 223-КГ от 13 мая 2010 года Северного флотского военного суда.
5)
Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 30 июня 2010 года заместителя председателя Северного флотского военного суда.
6)
Определение об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции от 25 августа 2010 года № 210-Ф10-95 Военной Коллегии Верховного Суда
VII. DÉCLARATION ET SIGNATURE

DECLARATION AND SIGNATURE

ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ

(Voir chapitre VIII de la note explicative)

(See Part VIII of the Explanatory Note)

(См. Раздел VIII Инструкции)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont exacts.

I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present  application form is correct.

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал   в формуляре, являются верными.
Lieu / Place / Место             Российская Федерация, Мурманская область, город Гаджиево
Date / Date / Дата                «…..»  октября  2010 года            
______________________________________________________________А.В. Аста…
(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Подпись заявителя или его представителя)
�


 Si le / la requerant(e) est represente(e), joindre une procuration signee par le / la requerant(e) en faveur du / de la representant(e).


	A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.


Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.





                    IMPORTANT:
     La presente requete est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations
                                                    This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
                    ΒАЖНО:
     Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на ваши права и



     обязанности.
4

