В Московский областной суд

143402, Московская область, Красногорский район, п/о «Красногорск-2», МКАД 65-66 км,
через

Мытищинский городской суд Московской области

адрес: 141009, г. Мытищи, ул. Колонцова, д. 15


От: Истцов:  
Суранова Михаила Андреевича   
Ковалевой Анны Викторовны

зарегистрированы по адресу: 141011, Московская область, г. Мытищи, улица Парковая 3-я, дом 15, кв.17. Тел. +79264175230, тел. +79150370105

Ответчик: Администрация городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области.
ОГРН 1055005179350 ИНН 5029087780
Место нахождения: Московская обл., Мытищи г., Новомытищинский просп., 36/7

тел.·+7 (495) 586-17-96
по гражданскому делу №2-4917/15
ВОЗРАЖЕНИЯ 
на апелляционную жалобу
на решение Мытищинского городского суда МО от 24.09.2015 г. по делу №2-4917/15

"24" сентября 2015 года Мытищинским городским судом Московской области вынесено решение по гражданскому делу №2-4917/15 по иску Суранова М. А. и Ковалевой А. В. к Администрации городского поселения Мытищи Мытищинского муниципального района Московской области об оспаривании постановления органа местного самоуправления от отказе в признании молодой семьи нуждающейся в жилом помещении для участия в муниципальной программе и включении в список молодых семей - участниц данной программы.

Оспариваемым Постановлением Ответчик отказал семье Истцов в составе 4 человек, проживающим в комнате 17,2 кв.м., в праве на улучшение жилищных условий, при учетной норме общей площади жилого помещения в целях принятия граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях для 4 членов семьи в размере 32 кв.м. (8 метров на человека).

Решением суда исковые требования удовлетворены в полном объеме, оспариваемое Постановление Ответчика признано незаконным. 

От Ответчика поступила апелляционная жалоба на решение, в которой заявлено об отмене решения суда первой инстанции и принятии нового решения. Истцами жалоба получена 18 декабря 2015 г.
Считаем, что выводы суда основаны на объективном и непосредственном исследовании всех имеющихся в деле доказательств. Все обстоятельства, имеющие юридическое значение при рассмотрении дела, установлены судом правильно. В решении дана надлежащая оценка представленным доказательствам, требования статей 59, 60, 67 Гражданского процессуального кодекса суд при разрешении дела не нарушил. Доводы, указанные в обоснование апелляционной жалобы, являлись предметом проверки в суде первой инстанции, при этом суд не согласился с ними обоснованно, о чем указано в решении суда. Считаю, что оснований для удовлетворения апелляционной жалобы, отмены решения суда не имеется.

Возражаем по доводам апелляционной жалобы, считаем их не соответствующими фактическим обстоятельствам дела и основанными на ошибочном толковании норм материального и процессуального права по нижеследующим основаниям.
1. Ответчик указывает, что обжалуемое постановление затрагивает интересы несовершеннолетних детей истцов, которые по мнению Ответчика не защищены в установленном порядке их законными представителями, т.е. родителями.

Данный довод не соответствует фактическим обстоятельствам дела, нормам материального и процессуального права по следующим основаниям:

В соответствии сп.5. ст. 37 ГПК РФ и  п.1. ст.64 Семейного кодекса РФ   Защита прав и интересов детей возлагается на их родителей. Родители являются законными представителями своих детей и выступают в защиту их прав и интересов в отношениях с любыми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах, без специальных полномочий.
Исковое заявление подписано Истцами, являющимися законными представителями своих детей Сурановой Н.М. и Сурановой А.М. и удовлетворение требований изложенных в исковом заявлении направлено на улучшение жилищных условий как самих истцов так и их детей.

Прошу суд так же учесть, что принятое решение суда, отменяет оспариваемое постановление Ответчика, которым семье Истцов, в т.ч. несовершеннолетним детям отказано в улучшении жилищных условий, а следовательно улучшает положение и защищает интересы несовершеннолетних детей Истцов, а не ухудшает их.
2. Ответчик указывает, что семья Сурановых совершила умышленные действия с целью создания искусственного ухудшения жилищных условий могущих привести к состоянию, требующему участия со стороны органов государственной власти и местного самоуправления в обеспечении их семьи другим жильем, что препятствует признанию их нуждающимися в улучшении жилищных условий в течении 5 лет.
Данный довод не соответствует фактическим обстоятельствам дела и нормам материального права по следующим основаниям:
2.1. В соответствии с представленным в материалы  дела письмом ФМС России от 04.08.2015 г. №7552, Ковалева Анна Викторовна была зарегистрирована по месту пребывания по адресу г. Мытищи, ул. 3-я Парковая д.15, комната 17  с 17.11.2009 по 17.05.2010, с 18.05.2010 по 18.11.2010, с 23.11.2010 по 23.05.2011, с 27.10.2011 по 25.04.2012, а постоянно зарегистрирована с  22.11.2011 г. - по настоящее время, т.е. на момент подачи заявления 24.03.2015 г. была зарегистрирована и фактически проживала в комнате №17 площадью 17,2 кв.м. по адресу г. Мытищи, ул. 3-я Парковая д.15, более 5 лет.
Судом установлено (2 абзац стр.6. Решения), что факт умышленного ухудшения заявителями своих жилищных условий не нашел подтверждения в период судебного разбирательства, с момента регистрации брака в 2008 году Ковалева А. В. фактически проживала в комнате №17 по адресу г. Мытищи, ул. 3-я Парковая д.15, регистрация ее в указанной комнате лишь подтверждала ее проживание там вместе с членами ее семьи - мужем и несовершеннолетними детьми.

Суд при принятии Решения так же учел следующие фактические обстоятельства:

· Даже без учета регистрации Ковалевой А. В. в комнате №17 по адресу г. Мытищи, ул. 3-я Парковая д.15 семья Суранова М. А.  в составе Суранова М. А. и его дочерей, занимает меньше на 6,8 кв.м. общей площади жилого помещения, чем учетная норма общей площади жилого помещения в целях принятия граждан на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях для 3 членов семьи (24 кв.м.) (последний абзац стр.5 Решения).
· Ковалева А.В. зарегистрировалась по месту жительства супруга и дочери 22.11.2011 г., задолго, более чем за 3 года, до подачи заявления семьи Суранова М. А. нуждающейся в жилом помещении.
2.2.  В соответствии с п.2. ст.54 ЖК РФ Решение об отказе в принятии на учет должно содержать основания такого отказа с обязательной ссылкой на нарушения, предусмотренные  частью 1  статьи 54 ЖК РФ.

В апелляционной жалобе Ответчик в обоснование принятия Постановления ссылается на подпункты 4,8,10 п.14. Правил предоставления молодым семьям социальных выплат на приобретение жилого помещения или строительство индивидуального жилого дома, утвержденных Постановлением Правительства Московской области от 23 августа 2013 г. N 655/34
"Об утверждении государственной программы Московской области "Жилище", однако в Постановлении, Ответчик ссылается только на п.19 данных правил.


Считаем неправомерным приведение Ответчиком новых оснований, не указанных в обжалуемом Постановлении, в обоснование правомерности его принятия.

2.3. Считаем, что принятое Решение от 24.09.2015 г. полностью соответствует правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в определении от 19 апреля 2007 года N 258-О-О, в котором указано, что по смыслу ст. 53 ЖК РФ, ограничения в постановке граждан на учет нуждающихся в жилых помещениях должны считаться допустимыми лишь в том случае, если гражданами совершались умышленные действия с целью создания искусственного ухудшения жилищных условий, могущих привести к состоянию, требующему участия со стороны органов государственной власти и местного самоуправления в обеспечении их другим жильем. При этом применение ст. 53 ЖК РФ и развивающих ее подзаконных нормативных актов должно осуществляться в системе действующего правового регулирования во взаимосвязи с п. 3 ст. 10 ГК РФ, согласно которому в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 327.1, 330 Гражданского процессуального кодекса РФ,

Просим:
1. Оставить решение суда от "24" сентября 2015 г. по делу №2-4917/15 без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения. 
Перечень прилагаемых к возражениям документов :
1. Копия возражений для Ответчика - 2 листа.
Дата подачи возражений "24" декабря 2015 г
    Истец:

    _____________/Суранов Михаил Андреевич/

      (подпись)             (Ф.И.О.)

    Истец:

    _____________/Ковалева Анна Викторовна/

      (подпись)             (Ф.И.О.)

1

