К А С С А Ц И О Н Н О Е О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

гор. Владивосток 17 марта 2011 года

Тихоокеанский флотский военный суд в составе:

председательствующего – Ювченко Б.А.,

судей - Калёшева А.Е.,

Шевченко В.Ю.,

при секретаре Шаповаловой О.В., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Фокинского гарнизонного военного суда от 28 декабря 2010 года по заявлению военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Кучерука Николая Андреевича об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с отказом в предоставлении заявителю служебного жилого помещения. 

Заслушав доклад судьи Шевченко В.Ю., флотский военный суд

установил:

Решением жилищной комиссии войсковой части № от 13 мая 2010 года (протокол №) Кучеруку Н.А. на состав семьи 1 (один) человек во внеочередном порядке распределено служебное жилое помещение в виде однокомнатной квартиры, расположенной по адресу: <адрес> (л.д. 8). При этом в 2003 году заявитель на состав семьи 4 (четыре) человека был обеспечен от Минобороны Российской Федерации жилым помещением по установленным нормам для постоянного проживания в избранном после увольнения с военной службы месте жительства в <адрес> посредством реализации государственного жилищного сертификата (л.д. 4). Ввиду отсутствия оснований для предоставления заявителю служебного жилого помещения во внеочередном порядке, решением жилищной комиссии этой же войсковой части от 2 сентября 2010 года (протокол №) отменено решение жилищной комиссии войсковой части № от 13 мая 2010 года (протокол №). Кроме того, приказами командующего Тихоокеанским флотом от 29 ноября 2010 года № и командира войсковой части № от 2 декабря того же года № Кучерук Н.А. уволен с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе и с 24 декабря 2010 года исключен из списков личного состава воинской части (л.д. 34).

Полагая свои права нарушенными, 9 декабря 2010 года Кучерук Н.А. обратился в суд с заявлением (л.д. 3, 12), в котором просил признать незаконным и недействующим с момента его вынесения решение жилищной комиссии войсковой части № от 2 сентября 2010 года (протокол №) в части отмены решения жилищной комиссии войсковой части № от 13 мая 2010 года (протокол №).

Решением гарнизонного военного суда в удовлетворении заявления Кучерука Н.А. отказано (л.д. 39-44). 

В кассационной жалобе заявитель Кучерук Н.А. выражает несогласие с принятым решением и просит его отменить в связи с нарушением судом норм процессуального права. 

В обоснование своей просьбы заявитель отмечает, что 25 декабря 2010 года в его адрес была направлена заказная корреспонденция с извещением о времени и месте судебного заседания. При этом 27 декабря 2010 года данная корреспонденция была направлено из <адрес> в <адрес>, где он проживает. В <адрес> корреспонденция поступила только 29 декабря 2010 года, то есть после принятия судом решения, что подтверждается приложенными к кассационной жалобе документами. 

Таким образом, он не был надлежащим образом извещен о времени и месте судебного разбирательства, а поэтому его процессуальные права были судом существенно нарушены.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы заявителя Кучерука Н.А., флотский военный суд приходит к следующему выводу. 

В соответствии с ч. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации общепризнанные принципы и нормы международного права и международные договоры Российской Федерации являются составной частью ее правовой системы. 

Согласно ч. 1 ст. 17 Конституции Российской Федерации в России признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией. 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в постановлении от 10 октября 2003 года № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации» разъяснил, что права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права, а также международным договорам Российской Федерации являются непосредственно действующими в пределах юрисдикции Российской Федерации. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (п. 1). 

В силу п. 10 названного постановления Российская Федерация как участник Конвенции о защите прав человека и основных свобод признает юрисдикцию Европейского суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случае предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления их в силу в отношении Российской Федерации (ст. 1 Федерального закона от 30 марта 1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»). Поэтому применение судами вышеназванной Конвенции должно осуществляться с учетом практики Европейского Суда по правам человека во избежание любого нарушения Конвенции о защите прав человека и основных свобод.

Согласно п. 1 ст. 6 Конвенции каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона. 

Как указывал Европейский Суд по правам человека по делу «Яковлев против Российской Федерации» от 15 марта 2005 года, Конвенция гарантирует не теоретические и иллюзорные права, а те права, которые являются практическими и эффективными. Право на публичное рассмотрение дела, закрепленное п. 1 ст. 6 Конвенции, неизбежно подразумевает право на устное рассмотрение дела. 

Европейский Суд счел, что право на справедливое и публичное судебное разбирательство было бы лишено его сущности, если бы сторона дела не была проинформирована о судебном заседании таким образом, чтобы иметь возможность явиться на него, если бы ею было принято решение воспользоваться правом участвовать в судебном заседании, гарантируемым национальным законодательством. 

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 364 ГПК Российской Федерации решение суда первой инстанции подлежит отмене независимо от доводов кассационной жалобы в случае, если дело рассмотрено судом в отсутствие кого–либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных о времени и месте судебного заседания.

В соответствии со ст. 153 ГПК РФ судья, признав дело подготовленным, выносит определение о назначении его к разбирательству в судебном заседании, извещает стороны, других лиц, участвующих в деле, о времени и месте рассмотрения дела, вызывает других участников процесса.

Согласно ч. 1 ст. 113 ГПК Российской Федерации лица, участвующие в деле, извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.

Надлежащее извещение предполагает заблаговременное направление судебных повесток (писем, телеграмм) с тем, чтобы лицо, их получившее, имело реальную возможность прибыть в суд к назначенному времени или направить своего представителя, а доказательствами о таком извещении являются расписки о вручении повесток, уведомления о вручении телеграмм, копии сообщений с отметками о получении первых экземпляров, а в случаях вызова представителей организации таковыми могут считаться должным образом оформленные телефонограммы.

Частью 2 статьи 167 того же Кодекса установлено, что в случае неявки в судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, в отношении которых отсутствуют сведения об их извещении, разбирательство дела откладывается.

Как видно из материалов дела, о времени и месте судебного разбирательства Кучерук Н.А. извещался судом простой телеграммой, направленной 25 декабря 2010 года по указанному в его заявлении адресу (л.д. 19).

Вместе с тем документальных данных, свидетельствующих о направлении заявителю телеграммы с уведомлением, своевременном получении им этой телеграммы и, соответственно, надлежащем его извещении о времени и месте судебного заседания, материалы дела не содержат. Поэтому ссылка суда в обжалуемом решении на то, что заявитель извещался о дате и месте судебного заседания, но в суд не прибыл, является несостоятельной (л.д. 40).

При таких данных флотский военный суд полагает, что состоявшееся по делу решение принято судом с нарушением норм процессуального права, в связи с чем подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 

Руководствуясь п. 2 ч. 2 ст. 364 и ст. 366 ГПК Российской Федерации, флотский военный суд 

определил:

Решение Фокинского гарнизонного военного суда от 28 декабря 2010 года по заявлению военнослужащего войсковой части № <данные изъяты> Кучерука Николая Андреевича об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с отказом в предоставлении заявителю служебного жилого помещения, отменить, ввиду нарушения судом норм процессуального права.

Направить дело на новое рассмотрение в тот же суд со стадии назначения его к судебному разбирательству. 

Председательствующий - 

Судьи -

