В УРАЛЬСКИЙ ОКРУЖНОЙ ВОЕННЫЙ СУД
620075, г. Екатеринбург, ул. Бажова, д. 85
(через Екатеринбургский гарнизонный военный суд)
620062, г. Екатеринбург, ул. Мира, д. 26

Административный истец: пенсионер МО РФ Котляров Юрий Николаевич, родился 05.08.1974 года г. Ровеньки, Ворошиловградской области, Украина.
Проживающий по адресу: 620902, г. Екатеринбург, с. Горный Щит, в/ч 51130, д.7, кв.1. Тел. 89041731000. Адрес электронной почты: Ural-kot@rambler.ru

Административные ответчики: 

1. ВрИО командующего 14 Армией военно-воздушных сил и противовоздушной обороны генерал-майор Корытков Вадимир Александрович, войсковая часть 71592
Адрес: 620049, г. Екатеринбург, ул. Первомайская, д.94.

2. Командир войсковой части 34244 генерал-майор Поддубицкий Алексей Алексеевич
Адрес: 443056, г. Самара, ул. Ярошевского, д.94

3. Начальник ФГКУ «Центррегионжильё» МО РФ 
Мартынова Наталия Николаевна
620000, г.Екатеринбург, Сибирский тракт, д.5Б 
Тел. 8(343)359-34-69
Адрес электронной почты: zentrdgo@mil.ru


АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 11.02.2016 г по административно исковому заявлению об обжаловании неправомерных действий ВрИО командующего 14 Армией военно-воздушных сил и противовоздушной обороны МО РФ и командира войсковой части 34244.

Я, майор запаса Котляров Юрий Николаевич, бывший военнослужащий проходивший военную службу по контракту в войсковой части 92851, обратился в Екатеринбургский гарнизонный военный суд с административным исковым заявлением об оспаривании приказа ВрИО командующего 14 Армией военно-воздушных сил и противовоздушной обороны (войсковая часть 71592) от 16 октября 2015 года №58 и приказа командира войсковой части 34244 от 24 октября 2015 года №127, связанных с досрочным увольнением и исключением из списков части в связи с организационно-штатными мероприятиями без жилья и лишением меня права, гарантированного абзацем 2 пунктом 1 статьи 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (далее – Закон), проходить военную службу до обеспечения жилым помещением.

Процессуальная сторона моей жалобы содержала следующие требования:
1. Признать действия ВрИО командующего 14 Армией военно-воздушных сил и противовоздушной обороны, войсковая часть 71592, связанные с изданием приказа № 58 от 16 октября 2015 года в части, касающейся моего досрочного увольнения с военной службы без обеспечения жилым помещением и действия командира войсковой части 34244 связанные с представлением меня к досрочному увольнению с военной службы без обеспечения жилым помещением по последнему перед увольнением месту военной службы и последующим изданием приказа № 127 от 24 октября 2015 года об исключении меня из списков личного состава части, без жилья - незаконными.

2. Обязать ВрИО командующего 14 Армией военно-воздушных сил и противовоздушной обороны и командира войсковой части 34244 восстановить мое нарушенное право и отменить свои приказы в части меня касающиеся № 58 от 16 октября 2015 года и № 127 от 24 октября 2015 года соответственно, восстановить меня на военной службе и обеспечить меня всеми видами довольствия за время необоснованного увольнения с военной службы.

3. В соответствии со ст. 63 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации просил суд запросить в ФГКУ «Центррегионжилье» МО РФ копию решения о предоставлении мне жилищной субсидии согласно приказа МО РФ от 21 июля 2014 г. №510 - регламентирующий порядок предоставления жилищной субсидии, если такое решение уполномоченным органом принималось.

11 февраля 2016 года Екатеринбургский гарнизонный военный суд рассмотрел административное дело по моему заявлению и вынес решение об отказе в удовлетворении моих требований.

С данным решением суда первой инстанции я не согласен и считаю, что при рассмотрении дела по существу были допущены следующие нарушения:
1. Суд первой инстанции не правильно применил нормы материального права; 
2. Вопреки задачам гражданского судопроизводства представленные мной доказательства в нарушение норм процессуального права в полном объеме не исследованы, попросту проигнорированы, о чем свидетельствует отсутствие в решении Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 11.02.2016 г. каких-либо ссылок на них;
3. Судом неправильно истолкован закон, подлежащий применению, в том числе без учета правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, в частности » Право на жилище, пункт 28 абзац 3 и 4 (далее - Постановление Пленума ВС РФ).

Указанные выше нарушения заключаются в следующем:

Судом первой инстанции установлено, что я лишен права проходить службу до обеспечения жильем по избранному месту жительства на основании абзаца 2 и 3 пункта 1 статьи 23 Закона, т.е. отказался от предложенной квартиры, «отказе от получения субсидии и нарушении срока ответа на уведомление о готовности предоставить истцу субсидию для приобретения или строительства жилого помещения (далее - Субсидия) его согласие на увольнение с военной службы командованию не требовалось».

Но судом первой инстанции не принят во внимание тот факт, что отказ от предложенной квартиры обоснован законом, с учетом Постановления Пленума ВС РФ. Фактически мне предлагалась покупка квартиры за свой счет, так как я не мог бы получить положенные мне бесплатно квадратные метры в этой квартире, не заплатив за излишки жилья. Согласия на предоставление квартиры большей площади я не давал. Отсутствие у меня денежных средств, для получения распределенной мне квартиры, не может расцениваться как отказ от квартиры которая соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации. Отказ от квартиры можно было бы считать необоснованный законом, если бы распределенная мне квартира была предложена бесплатно.

Так же суд первой инстанции установил, что 2 октября 2014 года я ознакомлен с тем, что строительство и закупка жилья в городе Екатеринбурге не планируется. Но упускает из виду тот факт, что заявления начальника ФГКУ «Центррегионжилье» МО РФ являются голословными, т.к. 11 августа 2015 года мне распределили квартиру в городе Екатеринбурге.
Далее суд первой инстанции делает вывод, что «при отсутствии возможности строительства жилья для военнослужащих в данном населенном пункте, жилищным органом была предпринята единственно возможная мера своевременной реализации права истца на обеспечение жилым помещением в виде предоставления жилищной субсидии», но упускает из внимания тот факт, что:
- уведомление на Субсидию выписано раньше, чем была распределена квартира- это говорит о том, что оснований для перевода меня на Субсидию у начальника ФГКУ «Центррегионжилье» МО РФ не было;
- помимо строительства жилья для военнослужащих, чтобы реализовать их право на получение жилья в натуральном виде по избранному месту жительства, ФГКУ «Центррегионжилье» МО РФ имеет право закупать жилье.

Из решения суда первой инстанции не понятно, было ли принято решение уполномоченным органом о предоставлении мне жилищной субсидии согласно приказа МО РФ от 21 июля 2014 г. №510 - регламентирующий порядок предоставления жилищной субсидии? Если решения не было- то и уведомление о готовности предоставить мне Субсидию является голословным информационным письмом, так как не содержит в себе никакой информации ни о стоимости субсидии, ни о том когда она будет предоставлена. А так как я признан нуждающимся в постоянном жилье в натуральном виде и ни разу мне не было предложено жилье до выписки уведомления на Субсидию, то и повода у уполномоченного органа перевода меня на Субсидию не было. Соответственно и не обязывало меня к каким либо действиям, в частности отвечать на данное уведомление. 
Делая выводы из вышесказанного, получается что я уволен из-за не предоставления ответа на уведомление о готовности предоставить мне Субсидию, которую не избирал как форму обеспечения жильем (установлено судом) и скорее всего уполномоченный орган даже не выносил решения о ее предоставлении мне.

Так же из решения гарнизонного военного суда не видно исследована ли законность исполнения приказа МО РФ №366 от 30.06.2015 г. касаемо моего увольнения, ведь данный приказ не прошел регистрацию в Минюсте, не опубликован ни на сайте МО РФ, ни в прессе (о чем я заявлял в отзыве на возражения)- но административные ответчики в возражениях на него ссылаются.
Данный приказ создан для скорейшего увольнения военнослужащих проходящих воинскую службу в распоряжении, а не для скорейшего обеспечения их жильем.

Суд первой инстанции не усматривает нарушение моих жилищных прав гарантированных мне государством, даже после моего увольнения, в чем я полностью с ним согласен.
Но нарушен Закон, в частности абзац 2 пункта 1 статьи 23 Закона- военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.
В абзаце 3 пункта 1 статьи 23 Закона основанием для увольнения является либо отказ от жилищной субсидии или не представление документов, необходимых для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, в течение тридцати дней с даты уведомления федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, о готовности предоставить жилое помещение или жилищную субсидию.
Мною нарушен срок ответа на уведомление о готовности предоставить мне Субсидию, но из выше приведенного Закона не видно, что это является основанием для увольнения. 

Так же суд прошу обратить внимание, что мне командиром части не однократно предлагалось изменить форму обеспечения жильем - перейти на Субсидию, что подтверждено моими рапортами и уставлено судом первой инстанции (абз. 5 стр. 3 - решения), я отказывался от получения жилищной субсидии в связи с тем, что избрал форму обеспечения жильем - квартира в натуральном виде без доплат. Данный отказ от Субсидии не может повлечь правовых последствий описанных в абзаце 3 пункта 1 статьи 23 Закона, так как командир части не наделен полномочиями предлагать и тем более предоставлять таковую.

В соответствии со ст. ст. 4 и 295 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации,

ПРОШУ:

1. Отменить решение Екатеринбургского гарнизонного военного суда от 11 февраля 2016 года полностью и вынести новое решение по делу, удовлетворив заявленные мною требования.
2. Рассмотреть апелляционную жалобу без моего участия.

Приложение:

1. Копия апелляционного заявления на 5 листах, в 4 экземплярах;
2. Квитанция об оплате госпошлины на 1 листе, в 1 экз.


Всего на   5   листах.
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