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Сборник

решений судов и апелляционных определений

по восстановлению на военной службе после извещения о готовности предоставить жилищную субсидию

Федеральным законом от 20 апреля 2015 г. N 97-ФЗ в пункт 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» внесены изменения, ограничившие запрет на увольнение военнослужащих до обеспечения жилым помещением и разрешившие увольнение в случае отказа военнослужащего от предложенного жилого помещения или субсидии. Приказ Министра Обороны РФ № 333 от 17.06.15 г. определил порядок уведомления военнослужащих о готовности жилищных органов предоставить им жилищную субсидию.
Изменение законодательства и установленный порядок уведомления породили порочную практику увольнения военнослужащих в обход запрета законодательства на увольнение до обеспечения жилым помещением. В ответ родилась судебная практика по восстановлению незаконно уволенных военнослужащих на военной службе.
Сборник составлен при активной поддержке участников форума правовой взаимопомощи военнослужащих. Решения судов приводятся в хронологическом порядке с приложением апелляционных определений или информации о вступлении решения суда в законную силу. В некоторых случаях судебные решения или апелляционные определения отсутствуют из-за нарушения судами правил публикации своих решений – отсутствия судебного акта на сайте суда.
Составитель: участник форума m1az22.
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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

27 мая 2015 года                                                                г. Южно-Сахалинск

Южно-Сахалинский гарнизонный военный суд в составе председательствующего Щербакова И.Н, при секретаре Ленченко А.В., с участием заявителя Шевелева А.С., его представителя Толмачевой Е.Н., представителя командира войсковой части *** Сон П.А., а также помощника военного прокурора 318 военной прокуратуры гарнизона <звание> Алифировец А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части *** <звание> Шевелева Ю.В. об оспаривании действий командира войсковой части ***, связанных с исключением из списков личного состава воинской части, 
УСТАНОВИЛ:

Шевелев Ю.В. просил признать незаконным приказ командира войсковой части *** от ДД.ММ.ГГГГ № в части исключения его из списков личного состава войсковой части *** с ДД.ММ.ГГГГ.
В обоснование заявления Шевелев указал, что после сокращения должности в <данные изъяты> году в связи с невозможностью исключения из списков личного состава воинской части он был зачислен в распоряжение командира войсковой части ***, управление которой дислоцировано в <данные изъяты>, который он избрал постоянным местом жительства после увольнения с военной службы. Своего согласия на увольнение с военной службы до обеспечения жильем он не давал, проживает в однокомнатной квартире с женой и ребенком в <данные изъяты>. Также заявитель указал, что согласно кассационному определению <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ признано его право на обеспечение жилым помещением в <данные изъяты> до исключения из списков личного состава воинской части.
В судебном заседании Шевелев и его представитель Толмачева поддержали заявленные требования. Он также пояснил, что согласно указанному кассационному определению был отменен как незаконный изданный в <данные изъяты> году приказ командира войсковой части *** об исключения его из списков личного состава воинской части, и на этого командира возложена обязанность не увольнять его до обеспечения жильем по избранному месту жительства.
Представитель воинского должностного лица Сон П.А. с требованиями заявителя не согласилась. Она пояснила, что Шевелев был уволен с военной службы в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, однако по причине необеспеченности жильем из списков личного состава части не исключался и продолжал военную службу. В связи с тем, что в <данные изъяты>, который Шевелев избрал постоянным местом жительства, строительство жилья не ведется, Шевелеву неоднократно предлагалось изменить место жительства либо получить денежную субсидию для приобретения жилья. Отказ заявителя от этих предложений был расценен как злоупотребление правом, поэтому требования Шевелева удовлетворению не подлежат.
Командир войсковой части *** извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не прибыл. Так как ходатайств об отложении судебного заседания по уважительным причинам от него не поступало, суд, в соответствии с ч.2 ст.257 ГПК РФ, считает возможным рассмотреть дело без участия названных воинских должностного лица.
Выслушав мнения участников судебного заседания, исследовав представленные доказательства, заслушав заключение прокурора Алифировец А.В. об обоснованности заявленных требований, суд считает заявление Шевелева подлежащим удовлетворению. 

Федеральным законом "О статусе военнослужащих" (в действовавшей на период издания оспариваемого заявителем приказа редакции) установлено:

- военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства (п.1 ст.15);

- право выбора населенного пункта в качестве избранного места жительства в целях предоставления военнослужащему-гражданину жилого помещения предоставляется один раз. Отказавшимся от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим желание изменить ранее избранное место жительства, предоставляется жилищная субсидия (пункты 18 и 19 ст.15).

- военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы в связи с ОШМ (п.1 ст.23).

Из анализа приведенных правовых норм следует, что увольняемому по льготным основаниям и имеющим общую продолжительность военной службы 10 лет и более военнослужащему законом предоставлено право выбора решения его жилищной проблемы - по способу (предоставление жилищной субсидии или жилья в натуре), по месту получения жилья, а также периоду его предоставления (во время или после окончания военной службы). При этом п.1 ст.23 ФЗ "О статусе военнослужащих" гарантирует предоставление жилых помещений указанным в ней военнослужащим в период прохождения военной службы, если они изъявили такое желание.

Из выписки из приказа командира войсковой части *** от ДД.ММ.ГГГГ № (по строевой части) следует, что состоящий в распоряжении Шевелев, досрочно уволенный с военной службы в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями приказом командующего войсками Дальневосточного военного округа от ДД.ММ.ГГГГ №, с ДД.ММ.ГГГГ исключен из списков личного состава воинской части. 
Согласно кассационному определению <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ признан незаконным и отменен приказ командира войсковой части *** от ДД.ММ.ГГГГ № в части исключения Шевелева из списков личного состава воинской части, и на этого командира возложена обязанность восстановить его в этих списках до обеспечения жильем по избранному месту жительства. Этим определением было установлено, что имеющий общую продолжительность военной службы свыше 10 лет Шевелев был признан нуждающимся в жилом помещении в <данные изъяты> и согласия на увольнение в связи с ОШМ без обеспечения жильем не давал. Он с <данные изъяты> года был зачислен в распоряжение командира войсковой части ***, а поэтому местом его службы является <данные изъяты>, который совпадает с избранным Шевелевым местом постоянного жительства, в котором он жильем не обеспечен. Оценивая наличие у Шевелева расположенной в <данные изъяты> квартиры общей площадью ** кв.м., суд исходил из ее расположения в местности, отличной от прохождения службы заявителем.
Установленные приведенным определением суда обстоятельства в отношении Шевелева до настоящего времени не изменились и в настоящее время. Более того, из копии поквартирной карточки занимаемой Шевелевым квартиры по адресу: <адрес>, следует, что у него увеличился состав семьи в связи с рождением ДД.ММ.ГГГГ сына. 
Не изменилось и желание Шевелева получить жилье в период прохождения военной службы в <данные изъяты>, как это следует из его рапорта от ДД.ММ.ГГГГ. 
По сообщению начальника территориального отделения (заселения) <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ Шевелев состоит в едином реестре военнослужащих, принятых на учет нуждающихся в жилых помещениях, с ДД.ММ.ГГГГ в составе семьи из ** человек в избранном месте жительства <данные изъяты>, форма обеспечения – квартира, и жилье ему не предлагалось. Это согласуется с пояснениями заявителя и воинского должностного лица в судебном заседании.
Таким образом, суд считает установленным, что поскольку Шевелев, имея выслугу более 10 лет и подлежащий увольнению с военной службы по ОШМ, в установленном порядке был признан нуждающимся в жилом помещении, не был обеспечен жильем и не давал своего согласия на обеспечение жильем после окончания военной службы, то оспариваемый им приказ командира войсковой части *** об исключении его из списков личного состава воинской части суд признает незаконным и подлежащим отмене.
На данный вывод суда не влияет факт увольнения заявителя с военной службы в <данные изъяты> году, поскольку эти обстоятельства были оценены приведенным кассационным определением суда и не с ними, а с исключением из списков личного состава воинской части суд связывал реализацию прав Шевелева на жилье.
Что же касается доводов представителей должностных лиц о злоупотреблении Шевелевым своими правами, то они основаны на ошибочном толковании норм материального права, поскольку заявитель даже не приступал к их реализации (ему не предлагалось для получения жилое помещение, он не изменял ранее избранное место постоянного жительства после увольнения с военной службы или способ обеспечения его жильем). 

Ссылку должностных лиц войсковой части ***, <данные изъяты> и их представителей на отсутствие у МО РФ жилых помещений, суд находит несостоятельной, поскольку это обстоятельство не относится к законному основанию отказа Шевелеву в реализации права получить жилье при увольнении с военной службы в избранной им форме и месте. 
Руководствуясь ст.196 - 199, 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление Шевелева Ю.В. об оспаривании действий командира войсковой части ***, связанных с исключением из списков личного состава воинской части, удовлетворить.
Признать незаконным приказ командира войсковой части *** от ДД.ММ.ГГГГ № в части исключения Шевелева Ю.В. из списков личного состава войсковой части *** и обязать данное должностное лицо отменить этот приказ в указанной части и восстановить Шевелева Ю.В. в названных списках.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в месячный срок со дня принятия решения суда в окончательной форме в судебную коллегию Дальневосточного окружного военного суда через Южно-Сахалинский гарнизонный военный суд.

Председательствующий:                        И.Н. Щербаков

Подтверждение с сайта суда вступления решения в законную силу:
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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 июня 2015 года                                                         г. Хабаровск

Хабаровский гарнизонный военный суд в составе председательствующего - судьи Лёвочкина А. В., при секретаре Рудневой Я.В., с участием прокурора - <данные изъяты> Ананина О.И., представителя заявителя - Бабенко Р.В., представителя командиров войсковых частей: № - Цеплович О.А. и № - Соловьевой М.Г., в открытом судебном заседании, в расположении военного суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего, находящегося в распоряжении командира войсковой части №, <данные изъяты> Крисевича Игоря Николаевича об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, связанных с увольнением с военной службы в запас, 

УСТАНОВИЛ:

Крисевич И.Н. обратился в Хабаровский гарнизонный военный суд с заявлением, в котором он просит суд признать незаконными: действия командира войсковой части №, связанные с представлением его к увольнению с военной службы и исключению из списков личного состава воинской части; приказы командира войсковой части <данные изъяты> в части досрочного увольнения его с военной службы в запас и исключения из списков личного состава войсковой части №; обязать командира войсковой части №: отменить изданные им вышеуказанные приказы в части досрочного увольнения его с военной службы в запас и исключения с ДД.ММ.ГГГГ года из списков личного состава войсковой части №; восстановить его на военной службе в списках личного состава указанной воинской части с ДД.ММ.ГГГГ года и принять меры по обеспечению его всеми положенными ему видами довольствия с ДД.ММ.ГГГГ года.

Заявитель Крисевич И.Н., надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыл. При этом он в своем письменном заявлении просил суд рассмотреть заявление без его участия. 

На основании ч. 2 ст. 257 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть настоящее дело в его отсутствие.

В обоснование заявленных требований Крисевич И.Н. в своём заявлении указал, что он в нарушение ч. 1 ст. 23 Федерального закона РФ «О статусе военнослужащих» без его согласия до предоставления ему жилого помещения по избранному после увольнения месту жительства был незаконно уволен командиром войсковой части № с военной службы в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями и исключен из списков личного состава войсковой части № года.

Представитель заявителя по доверенности - Бабенко Р.В. в суде поддержал мнение и доводы Крисевича И.Н. и настаивал на удовлетворении его требований. 

Представители командиров войсковых частей: № - Цеплович О.А. и № - Соловьева М.Г. в суде, каждая в отдельности, вышеуказанные требования заявителя не признали и просили суд в их удовлетворении отказать. При этом Соловьева М.Г. пояснила, что Крисевич И.Н. на законных основаниях был уволен с военной службы в запас и исключён из списков личного состава войсковой части №, поскольку заявитель отказался в ДД.ММ.ГГГГ году от предложенной ему служебной квартиры в поселке <адрес>, в связи с чем командование, по её мнению, вправе было уволить Крисевича И.Н. с военной службы в запас и исключить его из списков личного состава части.

<данные изъяты> Ананин О.И. в своём заключении выразил мнение о том, что требования Крисевича И.Н. подлежат удовлетворению, поскольку в соответствии с пунктом 1 статьи 23 Федерального закона РФ «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе в связи с организационно-штатными мероприятиями, без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение прокурора, исследовав материалы дела, военный суд приходит к выводу, что заявление Крисевича И.Н. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из выписки из приказа командира войсковой части № <данные изъяты> Крисевич И.Н. приказом командира войсковой части № г. был зачислен в распоряжение командира войсковой части № 

Из выписок из приказов командира войсковой части № г. следует, что <данные изъяты> Крисевич И.Н. был соответственно уволен с военной службы в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями и с ДД.ММ.ГГГГ года исключен из списков личного состава войсковой части №. При этом выслуга лет заявителя на день увольнения его с военной службы в запас в календарном исчислении составила ДД.ММ.ГГГГ, в льготном исчислении - №. 

Из справок из войсковой части № г., из ФГУ <данные изъяты>» № № г. и договоров найма жилого помещения от ДД.ММ.ГГГГ г. видно, что заявитель за время прохождения военной службы в войсковой части № в период с ДД.ММ.ГГГГ г. жилой площадью от Министерства обороны РФ не обеспечивался, в базе данных компьютерного учета по ФГУ <данные изъяты> по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ г. состоял по категории «Бесквартирный». В связи с отсутствием жилья, заявитель осуществляет поднайм жилого помещения - квартиры <адрес>.

Как усматривается из оглашенных в суде рапорта заявителя от ДД.ММ.ГГГГ г., листа беседы с ним от ДД.ММ.ГГГГ г., протокола беседы с военнослужащим по обеспечению жилым помещением от Минобороны РФ, протокола беседы ДД.ММ.ГГГГ г., акта об отказе Крисевича И.Н. от предоставленного служебного жилого помещения от ДД.ММ.ГГГГ г., акта об отказе заявителя подписать лист беседы и протокол беседы по вопросу обеспечения военнослужащего жильем от ДД.ММ.ГГГГ г., извещения о распределении жилого помещения № №., Крисевич И.Н. избрал форму обеспечения его жилым помещением при увольнении с военной службы в виде получения жилья по избранному после увольнения постоянному месту жительства - г. <адрес>. При этом, заявитель просил не увольнять его с военной службы до обеспечения его данным жилым помещением. Жилищную субсидию взамен жилого помещения заявитель получать отказался. ДД.ММ.ГГГГ года Крисевичу И.Н. было распределено жилое помещение - квартира <адрес> с компенсацией затрат Федерального бюджета РФ за счет собственных средств в размере № руб. за превышение общей площади жилого помещения, исходя из нормы предоставления жилого помещения. От предложенной квартиры заявитель отказался ввиду отсутствия у него денежных средств для доплаты вышеуказанной суммы. При этом Крисевич И.Н. подтвердил свое решение получить жильё по избранному после увольнения постоянному месту жительства - г. <адрес>. В ДД.ММ.ГГГГ году заявителю было предложено получить служебное жилое помещение - квартиру <адрес>. От получения служебного жилья Крисевич И.Н. отказался.

Гарантия государства по предоставлению военнослужащим жилых помещений установлена Федеральным законом от 27.05.1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих». 

Порядок и условия предоставления жилых помещений или выделения денежных средств на их приобретение, в соответствии с п. 1 ст. 15 Федерального закона, устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами РФ.

На основании пункта 1 ст. 23 Федерального закона РФ «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе в связи с организационно-штатными мероприятиями, без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту постоянного жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.

Из оглашенных в суде документальных доказательств, а также пояснений в суде представителя заявителя Бабенко Р.В. установлено, что <данные изъяты> Крисевич И.Н. составом семьи № человек состоит на учете нуждающихся в получении жилого помещения в избранном после увольнения месте жительства - г. <адрес>, то есть он был признан нуждающимся в получении такого жилья задолго до издания приказа об увольнении его с военной службы в запас. При этом заявитель не давал согласие на увольнение его с военной службы в запас до обеспечения его жилым помещением, которым заявитель не обеспечен до настоящего времени. В нарушение ст. 249 ГПК РФ, доказательств, свидетельствующих об обратном, представителями воинских должностных лиц, в суд представлено не было. 

В связи с изложенным, учитывая, что Крисевич И.Н. установленным порядком признан и состоит на учете военнослужащих, нуждающихся в получении жилого помещения в избранном после увольнения месте жительства - г. <адрес>, занимаемая им воинская должность сокращена, продолжительность его военной службы составляет более 10 лет, подлежит увольнению в связи с организационно-штатными мероприятиями, при этом своего согласия на увольнение с военной службы без обеспечения жильем он не давал, жилых помещений по договору социального найма либо в собственности он не имеет, суд считает, что его требования являются правомерными и подлежат удовлетворению. 

При этом суд отмечает, что отказ Крисевича И.Н. от предоставленного ему жилого помещения в городе <адрес> с компенсацией затрат Федерального бюджета РФ за счет собственных средств в размере № руб. за превышение общей площади жилого помещения, исходя из нормы предоставления жилого помещения, по причине отсутствия у него денежных средств для доплаты вышеуказанной суммы, на суть принимаемого решения не влияет, поскольку в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» разъяснено, что предусмотренное абзацем четвертым пункта 16 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" право военнослужащих на предоставление жилого помещения в собственность общей площадью, превышающей установленную норму предоставления площади жилого помещения, может быть реализовано только с их согласия, поскольку в этом случае военнослужащие производят оплату общей площади жилого помещения, превышающей норму предоставления площади жилого помещения, за счет собственных средств. 

Также не влияет на данный вывод суда и отказ заявителя от жилищной субсидии, поскольку Крисевич И.Н. в соответствии со ст. 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих", избрал способ реализации своего права на жилье путем получения его по избранному им месту жительства после увольнения с военной службы.

Что касается ссылки представителя командира войсковой части № - Соловьевой М.Г. на тот факт, что заявитель отказался в ДД.ММ.ГГГГ году от предложенной ему служебной квартиры в поселке <адрес>, что давало командованию вправо уволить Крисевича И.Н. с военной службы в запас и исключить его из списков личного состава части, суд признает её несостоятельной исходя из следующего.

В определении от 13 ноября 2008 года № 3н-285/08 Военная Коллегия Верховного Суда Российской Федерации указала, что в соответствии с ч. 1 ст. 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет десять лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе в связи с организационно-штатными мероприятиями, без предоставления им жилых помещений. При этом предоставление военнослужащему служебного жилья в период проведения мероприятий по увольнению такого военнослужащего не свидетельствует об обеспеченности его жильем, поскольку в силу п. 1 ст. 15 вышеназванного Федерального закона такое жилье военнослужащим предоставляется только на срок военной службы. В связи с этим, Военная Коллегия Верховного Суда РФ пришла к выводу, что приказ командира воинской части об увольнении такого военнослужащего с военной службы без предоставления жилья противоречит положениям статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих".

Таким образом, из смысла принятого Военной Коллегией Верховного Суда РФ решения следует, что поскольку служебное жилое помещение предоставляется военнослужащим на период военной службы, то отказ военнослужащего, увольняемого с военной службы, от служебного жилья допустим. 

В связи с изложенным, суд признает незаконными: действия командира войсковой части №, связанные с представлением Крисевича И.Н. к увольнению с военной службы и исключению из списков личного состава воинской части; приказы командира войсковой части ДД.ММ.ГГГГ в части досрочного увольнения с военной службы в запас и исключения Крисевича И.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г. из списков личного состава войсковой части №, и считает необходимым обязать командира войсковой части № отменить изданные им вышеуказанные приказы в части досрочного увольнения с военной службы в запас и исключения Крисевича И.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г. из списков личного состава войсковой части № и восстановить Крисевича И.Н. на военной службе в списках личного состава войсковой части № г., а также принять меры по обеспечению заявителя всеми положенными ему видами довольствия с ДД.ММ.ГГГГ г.

Руководствуясь ст. ст. 194-199, 249, 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление Крисевича Игоря Николаевича удовлетворить.

Признать незаконными действия командира войсковой части №, связанные с представлением Крисевича И.Н. к увольнению с военной службы и исключению из списков личного состава воинской части; приказы командира войсковой части ДД.ММ.ГГГГ. в части досрочного увольнения с военной службы в запас и исключения Крисевича И.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г. из списков личного состава войсковой части №.

Обязать командира войсковой части № отменить изданные им приказы № №. в части досрочного увольнения с военной службы в запас и исключения Крисевича И.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г. из списков личного состава войсковой части №; восстановить Крисевича И.Н. на военной службе в списках личного состава войсковой части № г.; принять меры по обеспечению Крисевича И.Н. с ДД.ММ.ГГГГ г. всеми положенными ему видами довольствия.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Дальневосточный окружной военный суд через Хабаровский гарнизонный военный суд в течение месяца после его вынесения в окончательной форме.

Председательствующий по делу А.В. Лёвочкин

Подтверждение с сайта суда вступления решения в законную силу:
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Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

16 июля 2015 года                                                                                    г. Хабаровск

Хабаровский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего - судьи Мишина Д.Л., при секретарях Бессмертной А.С. и Чибиревой И.В., с участием представителя заявителя Мартыненко М.В., представителя начальника ФГКУ «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны РФ Сафарова Р.А., представителя командира войсковой части № Цеплович О.А., помощника военного прокурора <данные изъяты> Прохорова А.П., в открытом судебном заседании, в помещении военного суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего войсковой части № Зайцева Владимира Анатольевича об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с исключением из списков личного состава части, 

УСТАНОВИЛ:

Зайцев обратился в суд с заявлением, в котором, с учетом уточнения в суде требований его представителем, просит признать приказ командира войсковой части № от ДД.ММ.ГГГГ № в части, касающейся его исключения из списков личного состава войсковой части №, незаконным и не действующим с момента издания, обязать названное должностное лицо отменить указанный приказ в данной части, восстановить его в списках личного состава воинской части до предоставления жилья, обеспечив положенными видами довольствия.

В обоснование своих требований Зайцев указал в заявлении о том, что проходил военную службу по контракту, с которой был уволен в запас по состоянию здоровья приказом командира войсковой части № от ДД.ММ.ГГГГ №, после чего зачислен в распоряжение данного командира до обеспечения жилым помещением. С 2010 года состоит на учете нуждающихся в предоставлении жилья. Оспариваемым приказом названного должностного лица с 2 мая 2015 года он исключен из списков личного состава воинской части, вместе с тем, до настоящего времени жильем он не обеспечен, с соответствующего учета не снимался и своего согласия на исключение без обеспечения жильём не давал.                              

Заявитель, надлежаще извещенный о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не прибыл, поэтому в соответствии с ч. 2 ст. 257 ГПК РФ дело рассмотрено в его отсутствие.

Представитель заявителя Мартыненко М.В. поддержал в суде требования своего доверителя, настаивал на их удовлетворении и дал объяснения, аналогичные изложенным.

Представитель командира войсковой части № отметила, что заявитель отказался от получения жилищной субсидии на приобретение жилья, в связи с чем и был исключен из списков части, при этом его прав нарушено не было.

Представитель начальника ФГКУ «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны РФ показал, что Зайцев состоит на учете в получении однокомнатной квартиры в <адрес>, однако в настоящее время такое жилье отсутствует, в связи с чем единственной формой его обеспечения является выплата жилищной субсидии, от которой он отказался. Между тем, право заявителя на обеспечение жильем в виде субсидии не нарушено, так как он может быть ею обеспечен и после увольнения с военной службы, поскольку с учета нуждающихся он не снят.

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, заслушав заключение прокурора, полагавшего необходимым требования заявителя удовлетворить, изучив материалы дела и исследовав представленные доказательства, военный суд приходит к выводу об удовлетворении требований заявителя на основании следующего.

По делу установлено, чтоЗайцев, уволенный приказом командира войсковой части № от ДД.ММ.ГГГГ № с военной службы с зачислением в запас по состоянию здоровья. В рапорте и листе беседы от 3 ноября 2010 года с увольнением с военной службы без исключения из списков части с последующим зачислением в распоряжение командира до обеспечения жильем был согласен.

Приказом от ДД.ММ.ГГГГ № заявитель зачислен в распоряжение командира войсковой части № в связи с невозможностью исключения из списков части до обеспечения жилым помещением.

Исходя из изложенного, суд полагает, что заявителю командованием не был разъяснен запрет на увольнение военнослужащего без обеспечения жильем, при этом командованием было принято решение до обеспечения жильем не исключать Зайцева из списков части, то есть обеспечить жилым помещением до окончания военной службы. 

Как следует из оспариваемого приказа, заявитель исключен из списков личного состава воинской части с 2 мая 2015 года в связи с отказом от получения жилищной субсидии.

Согласно положениямКонституции Российской Федерации, военная служба представляет собой особый вид государственной службы, непосредственно связанной с обеспечением обороны страны и безопасности государства, а лица, несущие такого рода службу, выполняют конституционно значимые функции, исходя из чего определяется особый правовой статус военнослужащих, содержание и характер обязанностей государства по отношению к ним и их обязанностей по отношению к государству.

Этим обусловлено установление для лиц, выполняющих обязанности военной службы по контракту, дополнительных мер социальной защиты, в том числе и в сфере жилищных правоотношений.

Гарантия государства по предоставлению военнослужащим жилых помещений установлена Федеральным законом от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ "О статусе военнослужащих". 

Порядок и условия предоставления жилых помещений или выделения денежных средств на их приобретение, в соответствии с п. 1 ст. 15 Федерального закона, устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В соответствии с абз. 2 пункта 1 статьи 23 названного Федерального закона, военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе, по состоянию здоровья, без предоставления им жилых помещений.

Как усматривается из справки ФГУ «Восточная КЭЧ района» от ДД.ММ.ГГГГ, заявитель на тот период состоял в базе данных компьютерного учета как бесквартирный, решением «Востокрегионжилья» от ДД.ММ.ГГГГ № принят на учет нуждающихся с ДД.ММ.ГГГГ по избранному месту жительства - <адрес> составом семьи один человек, способ обеспечения - квартира.

Из листов бесед от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ следует, что Зайцеву квартира не предлагалась, от жилья он не отказывался, однако отказался от получения жилищной субсидии по причине невозможности приобретения на нее жилого помещения в <адрес>.

Вопреки требованию ч. 1 ст. 249 ГПК РФ, возлагающей на должностное лицо, действия которого оспариваются, обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий (бездействия), суду не представлено убедительных и бесспорных доказательств распределения или предоставления заявителю жилого помещения, снятия его с учета нуждающихся, либо наличия иных оснований для правомерного исключения его из списков личного состава воинской части, которых самим судом также не установлено.

Суд также считает, что отказ заявителя от жилищной субсидии в данном случае не может являться основанием для его исключения из списков части по следующим обстоятельствам.

Абзацем 3 пункта 1 ст.15 ФЗ «О статусе военнослужащих» предусмотрено, что военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, при увольнении с военной службы по состоянию здоровья при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона.

Согласно пункту 2 ст.3 Федерального закона от 28.12.2013 N 405-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О статусе военнослужащих", вступившего в законную силу 1 января 2014 года, лицам, указанным в абзацах третьем - двенадцатом пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", отказавшимся начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному до дня вступления в силу настоящего Федерального закона месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона желание изменить избранное до дня вступления в силу настоящего Федерального закона место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 23 ФЗ «О статусе военнослужащих» ( в редакции, действующей с 2 мая 2015 года) военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по состоянию здоровья без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.

В случаях, если военнослужащие - граждане, указанные в абзаце втором настоящего пункта, отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии, согласия таких военнослужащих - граждан на увольнение с военной службы по состоянию здоровья без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется. При этом порядок уведомления военнослужащих - граждан о готовности предоставить им жилое помещение или жилищную субсидию устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба. Указанные военнослужащие - граждане в случае их увольнения с военной службы по состоянию здоровья без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии обеспечиваются жилыми помещениями в форме и порядке, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом.

Исходя из приведенных норм следует, что военнослужащий подлежит увольнению без его согласия до обеспечения жильем в случае отказа от предоставляемого жилого помещения, отвечающего установленным требованиям, либо в случае отказа от субсидии, если изъявлял желание на ее получение или отказался от предоставленного жилья. При этом выбор формы обеспечения жильем определяет сам военнослужащий. Возможность командованием, в случае отсутствия жилых помещений, избирать военнослужащему форму обеспечения в виде субсидии, законодателем не предусмотрена.

Как установлено в суде, Зайцев по месту прохождения военной службы жильем не обеспечен, жилое помещение для постоянного проживания ему не предлагалось вовсе в связи с их отсутствием в <адрес>, желания о предоставлении жилищной субсидии не изъявлял, в связи с чем действия командования, связанные с увольнением его с военной службы без обеспечения жильем в связи с якобы имевшимся отказом от получения жилого помещения и жилищной субсидии, не основаны на законе и не могут быть признаны законными и обоснованными. 

В соответствии с п. 11 ст. 38 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы считается дата исключения военнослужащего из списков личного состава части.

Поскольку Зайцев установленным порядком признан и состоит на учете военнослужащих, нуждающихся в жилье, уволен с военной службы по состоянию здоровья, продолжительность его военной службы более 10 лет, своего согласия на обеспечение жильем после окончания военной службы не давал, принимая во внимание, что окончанием военной службы считается дата исключения из списков, жилым помещением по договору социального найма либо в собственность не обеспечен, а также учитывая, что иных оснований для его исключения из списков личного состава воинской части не имелось, требование заявителя суд считает обоснованными и подлежащими удовлетворению, а оспариваемый приказ должностного лица, в части его касающейся, незаконным и подлежащим отмене.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ судебные расходы, понесенные заявителем за уплату государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей и за изготовление нотариальной доверенности в размере <данные изъяты> рублей подлежат удовлетворению полностью.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 и 258 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление бывшего военнослужащего войсковой части № Зайцева Владимира Анатольевича об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с исключением из списков личного состава части - удовлетворить.

Признать незаконным и недействующим с момента издания приказ командира войсковой части № от ДД.ММ.ГГГГ № об исключении Зайцева В.А. из списков личного состава войсковой части № с 2 мая 2015 года и возложить на командира войсковой части № обязанность данный приказ отменить, восстановив Зайцева В.А. в указанных списках до обеспечения в установленном порядке жилым помещением, обеспечив его всеми положенными видами довольствия за указанный период.

Взыскать с войсковой части № через лицевой счет Федерального казенного учреждения «Управление финансового обеспечения МО РФ по <адрес>» в пользу Зайцева В.А. понесенные им судебные расходы в размере <данные изъяты>) рублей за уплату государственной пошлины и <данные изъяты> за оформление доверенности в суд.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Дальневосточный окружной военный суд через Хабаровский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме 21 июля 2015 года.

Судья Хабаровского гарнизонного военного суда  Д.Л.Мишин 

Подтверждение с сайта суда вступления решения в законную силу:
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Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

22 июля 2015 года                                                                                      г. Биробиджан
Биробиджанский гарнизонный военный суд в составе председательствующего – судьи Костылева В.Ю., при секретаре ФИО5, с участием: помощника военного прокурора Биробиджанского гарнизона лейтенанта юстиции ФИО2 и заявителя ФИО8 ФИО1,в открытом судебном заседании, в помещении военного суда, рассмотрел гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части ФИО6 ФИО9 ФИО1 об оспаривании действий командующего войсками Восточного военного округа, связанных с увольнением с военной службы,

УСТАНОВИЛ:

Борисов И.В. обратился в военный суд с заявлением, в котором просит признать незаконными действия командующего войсками Восточного военного округа, связанные с увольнением его с военной службы, отменить приказ того же должностного лица от <дата> № ФИО16 в части его увольнения с военной службы, и восстановить на военной службе до обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения с военной службы месту жительства. 

Кроме того, Борисов просит суд обязать названное должностное лицо уволить его с военной службы после обеспечения жильем в связи с организационно-штатными мероприятиями, а так же компенсировать ему моральный вред, причиненный названным увольнением, в размере 10000 рублей, и расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 300 рублей и оказанием юридических услуг на сумму 4000 рублей.

В обоснование своих требований заявитель сослался на то, что на момент увольнения его с военной службы он не обеспечен жилым помещением по установленным нормам, и до такого обеспечения своего согласия на увольнение с военной службы не давал.

Представитель должностного лица, чьи действия оспариваются, ФИО3 в своих письменных возражениях с заявленными требованиями не согласилась и просила в их удовлетворении отказать, поскольку заявитель отказался от жилищной субсидии и предложенной ему квартиры, в том числе и служебной, что в соответствии с требованиями ст. 23 ФЗ «О статусе военнослужащих» исключает препятствия для его увольнения с военной службы.

Командующий войсками Восточного военного округа (далее - командующий ВВО) надлежащим образом извещенный о времени и месте судебного разбирательства, в суд не прибыл, при этом данных об уважительности неявки в суд не представил, поэтому, в соответствии с ч. 2 ст. 257 ГПК РФ дело рассмотрено в его отсутствие.

Выслушав объяснения сторон, рассмотрев и оценив их доводы, исследовав представленные доказательства, а так же выслушав заключение военного прокурора, полагавшего удовлетворить заявленные требования частично, восстановив заявителя на военной службе, военный суд приходит к выводу о частичном их удовлетворении, по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании Борисов, уволен <дата> с военной службы в связи проведением организационно-штатных мероприятий (пп. «а» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»), без обеспечения жилым помещением.

Эти обстоятельства подтверждаются, исследованной в судебном заседании, выпиской из приказа командующего ВВО от <дата> № 588.

Как видно из исследованного в суде письма начальника отделения заселения <адрес> ФГКУ «Востокрегионжилье» от <дата> № 10-09/264, адресованного заявителю, а так же справки того же должностного лица от <дата> № 10-09/61, представленных суду заявителем, с <дата> он признан нуждающимся в получении служебного жилого помещения и, в настоящее время, состоит в очереди на получение жилья по избранному месту жительства в <адрес>.

Из пояснений заявителя и представленных им в суд извещений о предварительном распределении жилого помещения от <дата> № 324934, а так же от <дата> №_ и от <дата> № 292900, явствует, что Борисов неоднократно извещался о предварительно распределении жилых помещения по избранному им месту жительства – <адрес>, права собственности Российской Федерации, за которыми не зарегистрировано. От предварительного распределения данных жилых помещений заявитель отказывался по причине отсутствия указанной регистрации права собственности. В дальнейшем данные жилые помещения, как пояснил заявитель, ему более не предлагались по неизвестным причинам, хотя желание их получить после регистрации прав собственности он имел.

Из исследованной в судебном заседании копии решения Биробиджанского гарнизонного военного суда от <дата> принятого по заявлению ФИО10 Борисова И.В., об оспаривании действий командующего войсками Дальневосточного военного округа, связанных с увольнением с военной службы, следует, что судом было установлена выслуга лет заявителя на военной службе которая составляла более 10 лет, а так же то, что еще в 2009 году Борисов выразил свое несогласие с увольнением с военной службы без обеспечения жилым помещением. 

В пункте 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» указано, что государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений или выделение денежных средств на их приобретение в порядке и на условиях, которые устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

При этом в абзаце 2 части 1 статьи 23 того же Федерального закона содержится запрет на увольнение в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе военнослужащих, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающихся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия без предоставления им жилых помещений, за исключением случаев отказа от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации.

Правила предоставления жилых помещений и требования к ним изложены в Инструкции утвержденной приказом Министра обороны РФ от <дата> №_ "О предоставлении военнослужащим Вооруженных Сил Российской Федерации жилых помещений по договору социального найма и служебных жилых помещений". 

Согласно названных правил, жилые помещения, предоставляемые по договору социального найма, распределяются уполномоченным органом военнослужащим, принятым на учет нуждающихся в жилых помещениях, о чем уполномоченный орган извещает данных военнослужащих по рекомендуемому образцу (приложение №_ к Инструкции).

Анализируя вышеизложенное, суд приходит к выводу о том, что законодательный запрет на увольнение военнослужащего до обеспечения его жильем не распространяется при условии, что военнослужащему распределено жилое помещение, от получения которого он отказался.

В рассматриваемом случае, сведений о надлежащем распределении Борисову жилого помещения, вопреки требованиям ст. 249 ГПК РФ, должностным лицом или его представителем суду не предоставлено, и отрицается заявителем, а поэтому суд кладет в основу своего решения доказательства представленные заявителем. 

Указанные выше обстоятельства предварительного распределения жилого помещения, судом не учитываются, поскольку они не являются подтверждением надлежащего распределения жилого помещения.

Вопреки доводам представителя должностного лица, социальная гарантия, связанная с обеспечением жильем, предусмотрена абзацем 2 п.1 ст.23 Федерального закона от <дата> № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», запрещает увольнять военнослужащего до предоставления ему жилья, и применяется к военнослужащим в зависимости от их обеспеченности жилым помещением по месту военной службы, при этом желание командования обеспечить военнослужащего служебным жильем по месту военной службы, при увольнении с военной службы, не влияет на указанный запрет. 

Поскольку заявитель по месту службы жильем не обеспечен и желает получить жилое помещение в период прохождения военной службы, то его доводы относительно незаконности действий должностного лица и оспариваемого приказа об увольнении его с военной службы являются законными и обоснованными, а требования, в данной части, подлежащими удовлетворению.

Требования заявителя о возложении обязанности на названное должностное лицо об увольнении его с военной службы после обеспечения жильем в связи с организационно-штатными мероприятиями, суд считает не подлежащими удовлетворению, по следующим основаниям.

Как установлено в судебном заседании, должность Борисова сокращена в связи с проведением организационно-штатных мероприятий, а поскольку заявитель в настоящее время не обеспечен жильем и не согласен на увольнение с военной службы по указанному основанию, следовательно, требование о возложении указанной обязанности на должностное лицо является преждевременным и не соответствующим требованиям закона.

Заявленные требования о возмещении морального вреда, связанного с оспариваемым увольнением, подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии со статьей 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размера компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.

В случае признания судом увольнения с военной службы необоснованным военнослужащий в соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на военной службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков. Причиненный таким увольнением моральный вред подлежит возмещению по решению суда на основании волеизъявления военнослужащего.

Борисов, в своем заявлении, а так же в судебном заседании, показал, что в результате увольнения его с военной службы он испытал нравственные страдания, но в чем они заключались пояснить не смог, к тому же ранее при сходных обстоятельствах судом его права были восстановлены, и он продолжил прохождение военной службы. Из чего суд делает вывод, что названная процедура восстановления своих прав для заявителя не нова, а поэтому нравственные страдания для него являются несущественными.

На основании изложенного суд приходит к выводу о законности требований заявителя в части возмещения морального вреда и полагает необходимым, с учетом заявленных требований, степени вины должностного лица, нравственных страданий перенесших заявителем, разумности пределов такого возмещения, взыскать с ФГКУ «Объединенное стратегическое командование Восточного военного округа» в пользу Борисова И.В. сумму в размере 1000 рублей.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ понесенные заявителем судебные расходы в виде уплаты государственной пошлины при обращении в суд в размере 300 рублей подлежат возмещению пропорционально размеру удовлетворенных судом требований, а именно в размере 200 рублей. 

Рассматривая требования о возмещении судебных расходов, связанных с оплатой юридических услуг, суд полагает их не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Из исследованной в судебном заседании квитанции выданной ООО «ФИО19» следует, что заявителем были понесены расходы на оказание юридических услуг в размере 4000 рублей. 

В соответствии со ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Вместе с тем, определить какие именно юридические услуги были предоставлены ООО «ФИО20» из данной квитанции не возможно, кто именно явился получателем денежных средств неизвестно. 

Как пояснил заявитель, в судебном заседании, договор на оказание указанных услуг не составлялся и его интересы никто не представлял, только оказывали помощь в составлении заявления.

При таких обстоятельствах требования заявителя являются необоснованными и удовлетворению не подлежат. 

Руководствуясь ст.ст.194-199, 258 ГПК РФ, военный суд

Р Е Ш И Л:

заявление военнослужащего войсковой части ФИО7 ФИО11 Борисова И.В. об оспаривании действий командующего войсками Восточного военного округа, связанных с увольнением с военной службы – удовлетворить частично.

Признать действия, командующего войсками Восточного военного округа, связанные с увольнением с военной службы ФИО12 ФИО1, незаконными.

Признать приказ командующего войсками Восточного военного округа от <дата> № ФИО17 в части касающейся увольнения с военной службы ФИО13 ФИО1, незаконным и не действующим с момента издания.

Обязать командующего войсками Восточного военного округа восстановить ФИО14 ФИО1 установленным порядком на военной службе.

Взыскать с ФГКУ «Объединенное стратегическое командование Восточного военного округа» через Федеральное казенное учреждение «Управление финансового обеспечения МО РФ по <адрес>» в пользу Борисова И.В. судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины при обращении в суд, в размере 200 (двухсот) рублей.

Взыскать с ФГКУ «Объединенное стратегическое командование Восточного военного округа» через Федеральное казенное учреждение «Управление финансового обеспечения МО РФ по <адрес>» в пользу Борисова И.В. в счет компенсации морального вреда сумму в размере 1000 (одной тысячи) рублей.

В удовлетворении требований заявителя о возложении обязанности на командующего войсками Восточного военного округа, по увольнению ФИО15 Борисова И.В. с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями после обеспечения жильем, а так же в возмещении суммы расходов связанных с уплатой юридических услуг в размере 4000 (четыре тысячи) рублей и компенсации морального вреда на сумму 9000 (девять тысяч) рублей, отказать. 

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Дальневосточный окружной военный суд через Биробиджанский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня вынесения решения в окончательной форме, с <дата>.

Верно:

Судья Биробиджанского гарнизонного военного суда В.Ю. Костылев 

секретарь судебного заседания ФИО5
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

6 октября 2015 года                                                                                             г.  Хабаровск

Судебная коллегия Дальневосточного окружного военного суда в составе: председательствующего - Кураксина А.С., судей - Андрусова В.А. и Чепика А.В., при секретаре      - Гончаренко П.В. рассмотрела в судебном заседании административное дело об оспаривании военнослужащим войсковой части № капитаном Борисовым И.В. действий командующего войсками <данные изъяты>, связанных с увольнением с военной службы, по апелляционной жалобе представителя административного ответчика ФИО на решение Биробиджанского гарнизонного военного суда от 22 июля 2015 года.

Заслушав доклад судьи Чепика А.В., объяснения представителя командующего войсками <данные изъяты> Зиминой Н.В., а также заключение заместителя начальника отдела военной прокуратуры <данные изъяты> <данные изъяты> Жубоева А.С., полагавшего решение суда оставить без изменения, судебная коллегия 

УСТАНОВИЛА:

Решением гарнизонного военного суда вышеуказанное административное исковое заявление удовлетворено частично. 

Суд признал незаконным и не действующим с момента издания приказ командующего войсками <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ №, в части увольнения Борисова И.В. и обязал это должностное лицо восстановить Борисова установленным порядком на военной службе. 

Также суд взыскал с ФГКУ «Объединенное стратегическое командование <данные изъяты>» через ФКУ «УФО МО РФ <данные изъяты>» в пользу истца судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины при обращении в суд, в размере <данные изъяты>, а также в счёт компенсации морального вреда <данные изъяты> 

В удовлетворении требований Борисова о возложении обязанности на командующего войсками <данные изъяты> уволить его с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями после обеспечения жильём, а также в возмещении судебных расходов и компенсации морального вреда в большем размере судом отказано. 

В апелляционной жалобе представитель ответчика ФИО выражает несогласие с решением суда первой инстанции, просит его отменить и принять новое – об отказе в удовлетворении требований. 

Автор жалобы утверждает, что представление истца к увольнению и процедура его увольнения выполнены в точном соответствии с требованиями закона. Хотя Борисов не давал согласие на увольнение с военной службы до обеспечения жильём, но при этом отказался от получения жилищной субсидии, а также неоднократно менял место обеспечения жилым помещением и отказывался от распределенного ему жилья. Так, в <данные изъяты> году он отказался от квартиры в <данные изъяты> и изменил избранное место жительства на <данные изъяты> В <данные изъяты> году отказался от распределенной квартиры в <данные изъяты> ввиду необходимости доплаты. В <данные изъяты> году получил четыре извещения о распределении ему квартиры в <данные изъяты>, от которой отказался в связи со строительной неготовностью. ДД.ММ.ГГГГ он отказался от предварительного распределения жилья в связи с отсутствием на него права собственности Министерства обороны РФ. ДД.ММ.ГГГГ Борисов отказался от служебного жилого помещения по месту службы в <данные изъяты> ДД.ММ.ГГГГ ему вручено извещение о распределении жилья в <данные изъяты>, оформленном за Министерством обороны на праве собственности.

Указанные действия истца, по мнению автора жалобы, свидетельствуют об отсутствии у него нуждаемости в обеспечении жильём, а также о том, что он намеренно затягивает процесс увольнения с военной службы, злоупотребляя своим правом. При этом органы военного управления своими действиями не могут лишить истца права на обеспечение жильём, поскольку он будет состоять в очереди на обеспечение жильем, но уже в статусе уволенного военнослужащего. 

В судебном заседании представитель административного ответчика Зимина Н.В. полностью поддержала доводы апелляционной жалобы.

Не соглашаясь с доводами апелляционной жалобы, Борисов И.В. в своих письменных возражениях утверждает, что место жительства он менял только один раз, в <данные изъяты> году, с <данные изъяты> на <данные изъяты>. Он никогда не состоял в очереди на постоянное жильё в <данные изъяты>, поэтому и отказался в <данные изъяты> году от распределенной ему там квартиры. С поступившим ему ДД.ММ.ГГГГ предложением получить жилищную субсидию он согласился, о чём уведомил командование и жилищный орган. От служебного жилья он также не отказывался. 

Выслушав объяснения представителя административного ответчика, изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений, судебная коллегия приходит к следующим выводам. 

В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии.

Эта норма, являясь одной из гарантий жилищных прав военнослужащих, устанавливает запрет на увольнение указанных в ней военнослужащих, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, без их согласия до их жилищного обеспечения. При этом выбор одной из установленных в ней альтернативных форм обеспечения жильём за счёт средств федерального бюджета в виде предоставления жилого помещения или жилищной субсидии принадлежит самому военнослужащему. 

Из материалов дела следует, что Борисов, имеющий продолжительность военной службы более <данные изъяты> лет, в <данные изъяты> года был признан нуждающимся в получении постоянного жилого помещения, поставлен на соответствующий учёт, на котором находится до настоящего времени, избранным им после увольнения местом жительства с <данные изъяты> года является <данные изъяты>. До обеспечения жильём приказом командующего войсками <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № истец уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. Из этого же приказа видно, что Борисов не обеспечен жилым помещением по нормам жилищного законодательства.

Гарнизонный военный суд, установив, что истец до увольнения с военной службы жилым помещением обеспечен не был и не давал своего согласия на увольнение с военной службы, что подтверждает и сам автор жалобы, пришел к обоснованному выводу об отсутствии у командующего войсками Восточного военного округа оснований для его досрочного увольнения с военной службы.

Ссылки в апелляционной жалобе на неоднократные отказы Борисова от жилых помещений в <данные изъяты> по извещениям от ДД.ММ.ГГГГ №, от ДД.ММ.ГГГГ №, от ДД.ММ.ГГГГ № по причине их предварительного распределения и отсутствия на них права собственности Российской Федерации, несостоятельны, поскольку такое распределение жилья не является надлежащим. Об этом свидетельствует и то, что в последующем данные жилые помещения истцу более не предлагались. Отказ Борисова от квартиры в г. <данные изъяты> в <данные изъяты> году правомерен, так как он не избирал данный населенный пункт в качестве постоянного места жительства. Его отказ от квартиры в г. <данные изъяты> по извещению от ДД.ММ.ГГГГ № является уважительным ввиду значительности превышения нормы жилой площади, за которую требовалась доплата, которую истец не смог осуществить. Голословны доводы жалобы об отказе истца от служебного жилья и от жилищной субсидии, так как эти обстоятельства не подтверждаются доказательствами по делу и опровергаются истцом. Кроме этого, Борисов не избирал такой способ жилищного обеспечения как субсидия, желая получить готовое жильё. При таких обстоятельствах, гарнизонный военный суд правильно посчитал, что отсутствуют основания для применения положений абз. 3 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Таким образом, не находя оснований для изменения или отмены судебного решения, руководствуясь ст.ст. 308, п. 1 ст. 309, ст. 311 Кодекса административного судопроизводства РФ, судебная коллегия 

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Биробиджанского гарнизонного военного суда от 22 июля 2015 года по административному исковому заявлению Борисова И.В. об оспаривании приказа командующего войсками <данные изъяты> об увольнении с военной службы, оставить без изменений, а апелляционную жалобу представителя командующего войсками <данные изъяты> - без удовлетворения.

Согласовано

Судья А.В. Чепик 

Р Е Ш Е Н И Е
Именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

8 сентября 2015 года                                                               город Казань
Казанский гарнизонный военный суд в составе заместителя председателя суда Красавина Д.М., при секретаре Грибашкиной О.В., с участием заявителя Медведева Г.М. и его представителя Павлова И.В., начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в городе Казани (далее по тексту - ТО ФГКУ «Центррегионжильё») Горицкого Н.С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению <данные изъяты> Медведева Г.М. об оспаривании действий начальника ТО ФГКУ «Центррегионжильё», связанных с вручением уведомления о готовности предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения, а также о взыскании судебных расходов с Федерального казённого учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Свердловской области» (далее по тексту – ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области),
У С Т А Н О В И Л:
Медведев Г.М. обратился в Казанский гарнизонный военный суд с названным заявлением. В обоснование своих уточнённых в судебном заседании требований он указал, что <Дата обезличена> он признан нуждающимся в получении жилого помещения по избранному месту жительства в <Адрес обезличен>. <Дата обезличена> ему вручено уведомление начальника ТО ФГКУ «Центррегионжильё» Горицкого Н.С. от <Дата обезличена> <Номер обезличен> о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения. Названное уведомление он считает незаконным и просит обязать должностное лицо отозвать его, поскольку, по его мнению, это уведомление ограничивает его право выбора между получением жилья по избранному месту жительства или субсидии для приобретения или строительства жилого помещения, установленное статьёй 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также влечёт для него негативные последствия, указанные в пункте 1 статьи 23 названного закона, в соответствии с которыми допускается увольнение военнослужащих с военной службы без их согласия и без предоставления жилых помещений или жилищных субсидий в случае отказа от жилищной субсидии.
В судебном заседании заявитель Медведев Г.М. и его представитель Павлов И.В. в полном объёме поддержали требования, изложенные в заявлении. При этом Медведев Г.М. заявил, что с <Дата обезличена> он выведен в распоряжение начальника <данные изъяты> как увольняемый в связи с организационно-штатными мероприятиями. <Дата обезличена> командованием части с ним проводилась беседа, оформленная соответствующим листом беседы, на предмет его увольнения с военной службы и обеспечения жилым помещением. В <Дата обезличена> году ему была предложена квартира в <Адрес обезличен>, от которой он отказался и вновь указал в рапорте, что желает получить жилое помещение по избранному им после увольнения месту жительства в <Адрес обезличен>, просил обеспечить его жилым помещением именно в этом населённом пункте. Кроме того заявитель Медведев Г.М. просил суд взыскать в его пользу с ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области судебные расходы по делу, в том числе за оказание услуг представителя в размере <данные изъяты> рублей.
Представитель заявителя Павлов И.В. пояснил суду, что вручение вышеназванного уведомления ограничивает заявителя в праве выбора между получением жилья по избранному месту жительства или субсидии для приобретения или строительства жилого помещения, установленного статьёй 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а также влечёт для него негативные последствия, указанные в пункте 1 статьи 23 названного закона, в соответствии с которыми допускается увольнение военнослужащих с военной службы без их согласия и без предоставления жилых помещений или жилищных субсидий в случае отказа от жилищной субсидии. Поскольку заявитель выбрал <Адрес обезличен> в качестве избранного места жительства в целях обеспечения его жилым помещением до 1 января 2014 года, в соответствии со статьёй 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» он должен быть обеспечен жилым помещение в избранном им месте жительства.
Начальник ТО ФГКУ «Центррегионжильё» Горицкий Н.С. в судебном заседании требования заявителя не признал и пояснил, что в <Дата обезличена> году заявителю Медведеву Г.М. предлагалось жилое помещение в <Адрес обезличен>, однако он отказался от его получения и изъявил желание получить жилое помещение в <Адрес обезличен>. Далее Горицкий Н.С. пояснил, что в настоящее время жильё в <Адрес обезличен> обороны не строится, но принимаются меры для его покупки. В связи с этим было принято решение об уведомлении Медведева Г.М. о готовности предоставить ему субсидию на получение или строительство жилого помещения. При этом, по его мнению, этими действиями не нарушаются права заявителя, а вопрос о возможном увольнении заявителя находится в компетенции командования.
Руководитель ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области Е. Колесникова, будучи надлежащим образом уведомлена о времени и месте судебного разбирательства, в суд не прибыла. В письменных возражениях на заявление она указала, что требования заявителя не признаёт, поскольку ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области в силу возложенных на него полномочий производит перечисление жилищной субсидии военнослужащим, гражданам, уволенным с военной службы, и членам их семей на основании приказа Министра обороны от 21 июля 2014 года № 510 «Об утверждении Порядка предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения военнослужащим – гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, и гражданам Российской Федерации, уволенным с военной службы». Вопросы же вида реализации права на обеспечение жильём в ведение Руководитель ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области не входят. Кроме того, руководитель ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области просила уменьшить размер возмещения судебных издержек на оплату услуг представителя, исходя из принципа разумности.
Выслушав объяснения сторон, исследовав письменные доказательства, суд приходит к выводу, что требования заявителя подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с абзацем 12 пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 этого Федерального закона.
Согласно абзацам 2 и 3 пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 названного Федерального закона.
В случаях, если военнослужащие - граждане, указанные в абзаце втором настоящего пункта, отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, в течение 30 дней с даты уведомления их федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, о готовности предоставить жилое помещение или жилищную субсидию, не считая периода временной нетрудоспособности военнослужащих - граждан, пребывания их в отпуске, в служебной командировке и иных обстоятельств, объективно исключающих возможность представления указанных документов (в том числе времени проведения мероприятий, связанных с получением военнослужащими - гражданами указанных документов в органах государственной власти, органах местного самоуправления и организациях, уполномоченных на выдачу таких документов), согласия таких военнослужащих - граждан на увольнение с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется. При этом порядок уведомления военнослужащих - граждан о готовности предоставить им жилое помещение или жилищную субсидию и представления военнослужащими - гражданами документов, необходимых для предоставления жилого помещения и жилищной субсидии, устанавливаются федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба. Указанные военнослужащие - граждане в случае их увольнения с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии обеспечиваются жилыми помещениями в форме и порядке, которые предусмотрены названным Федеральным законом.
В соответствии со статьёй 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» лица, указанные в абзацах третьем - двенадцатом пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», военнослужащие, выбравшие населенный пункт в качестве избранного места жительства в целях обеспечения их жилыми помещениями до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, обеспечиваются жилыми помещениями в населенных пунктах, избранных местом жительства до дня вступления в силу настоящего Федерального закона. Лицам, указанным в абзацах третьем - двенадцатом пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», отказавшимся начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному до дня вступления в силу настоящего Федерального закона месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона желание изменить избранное до дня вступления в силу настоящего Федерального закона место жительства, предоставляется жилищная субсидия.
Федеральный закон от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» вступил в законную силу с 1 января 2014 года.
Судом установлено, что заявитель Медведев Г.М. с <Дата обезличена> года находится в распоряжении командования как необеспеченный жилым помещением и подлежащий увольнению в запас в связи с организационно-штатными мероприятиями. Из исследованного в суде учётного дела заявителя усматривается, что он имеет выслугу военной службы более 10 лет, подлежит увольнению с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, изъявил желание получить жилое помещение по избранному месту жительства в <Адрес обезличен> до вступления в законную силу вышеназванного Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ.
Вопреки утверждению должностного лица Горицкого Н.С. об отсутствии негативных последствий для заявителя от его действий по вручению уведомления о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения, такие последствия прямо указаны в абзаце 3 пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих».
Изложенное позволяет суду сделать вывод о том, что действия начальника ТО ФГКУ «Центррегионжилье» по вручению заявителю уведомления о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения являются незаконными, а законное право военнослужащего на обеспечение жильём за счёт органа исполнительной власти, в котором он проходит военную службу, осталось нереализованным. В связи с этим на начальника ТО ФГКУ «Центррегионжилье» необходимо возложить обязанность отозвать названное уведомление.
В соответствии с требованиями статьи 98 ГПК Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.
Согласно требованиям статьи 100 ГПК Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
По договору на оказание юридической помощи по гражданскому делу и расписки от <Дата обезличена> видно, что Павлов И.В. получил от Медведева Г.М. <данные изъяты> рублей за представление его интересов в суде, оказывал ему юридические услуги по подготовке заявления в суд в связи с настоящим делом и участвовал в судебном заседании.
Учитывая вышеуказанные положения Закона, обстоятельства дела, его объём и сложность, суд считает необходимым взыскать с ФКУ УФО МО РФ по Свердловской области в пользу Медведева Г.М. расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты> рублей и стоимость уплаченной государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.
Руководствуясь статьями 194 - 199, 257-258 ГПК Российской Федерации, военный суд
Р Е Ш И Л:
Заявление <данные изъяты> Медведева Г.М. об оспаривании действий начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в городе Казани, связанных с вручением уведомления о готовности предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения, а также о взыскании судебных расходов с Федерального казённого учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Свердловской области» удовлетворить.
Признать незаконными действия начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в городе Казани, связанные с вручением Медведеву Г.М. уведомления от <Дата обезличена> <Номер обезличен> о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения.
Обязать начальника территориального отделения Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в городе Казани отозвать уведомление от <Дата обезличена> <Номер обезличен> о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения.
Взыскать с Федерального казённого учреждения «Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации по Свердловской области» в пользу Медведева Г.М. расходы на оплату услуг представителя в размере <данные изъяты> рублей и стоимость уплаченной государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме в Приволжский окружной военный суд через Казанский гарнизонный военный суд – до <Дата обезличена>.
Судья Д.М. Красавин

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 ноября 2015 года                                                город Самара

Приволжский окружной военный суд в составе: председательствующего – Безбородова С.П., судей: Прыткова Р.В., Сафонова К.С., при секретаре Липатовой Е.А. рассмотрел в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе административного ответчика Горицкого Н.С. на решение Казанского гарнизонного военного суда от 8 сентября 2015 года, которым удовлетворено административное исковое заявление военнослужащего Казанского высшего военного командного училища – филиала Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный учебно-научный центр Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооруженных Сил Российской Федерации» (далее – КВВКУ) Медведева Г.М. об оспаривании действий начальника территориального отделения (г. Казань) Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – ФГКУ «Центррегионжилье»), связанных с направлением уведомления о готовности предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения.

Заслушав доклад судьи Сафонова К.С., изложившего обстоятельства дела, содержание принятого по делу судебного решения, доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, Приволжский окружной военный суд

у с т а н о в и л :

Медведев проходит военную службу по контракту в КВВКУ, будучи зачисленным с 2009 года в распоряжение командования в связи с организационно-штатными мероприятиями. При этом 8 октября 2012 года он в установленном законом порядке был принят на учет военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях, и в настоящее время претендует на получение жилого помещения в натуральном виде по избранному им месту жительства после увольнения с военной службы в городе <адрес>. 27 июля 2015 года начальником территориального отделения (г. Казань) ФГКУ «Центррегионжилье» Медведеву было направлено Уведомление от указанной даты № о готовности предоставить субсидию для приобретения или строительства жилого помещения (далее – уведомление).

Полагая, что данное уведомление лишает его права выбора формы обеспечения жилым помещением и влечет нежелательные для него правовые последствия в виде увольнения с военной службы без его согласия (в случае отказа от получения субсидии или непредоставления в установленный законом срок необходимых для ее получения документов), Медведев обратился в суд с заявлением, в котором просил признать оговариваемое уведомление незаконным и недействующим с момента направления, а также обязать начальника территориального отделения (г. Казань) ФГКУ «Центррегионжилье» это уведомление отозвать.

Рассмотрев заявление Медведева, Казанский гарнизонный военный суд решением от 8 сентября 2015 года его требования удовлетворил.

Не соглашаясь с решением, административный ответчик – начальник территориального отделения (г. Казань) ФГКУ «Центррегионжилье» Горицкий Н.С. подал апелляционную жалобу, в которой просит его отменить в связи с нарушением норм материального права, а именно неправильным истолкованием закона, и принять по нему новое решение об отказе в удовлетворении требований Медведева.

В обоснование апелляционной жалобы административный ответчик, анализируя положения ст. 15 и 23 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», (в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ), а также «Порядка уведомления военнослужащих - граждан Российской Федерации, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, подлежащих увольнению с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, и состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, о готовности предоставить им жилое помещение или жилищную субсидию для приобретения или строительства жилого помещения (жилых помещений)», утвержденного приказом Министра обороны Российской Федерации от 17 июня 2015 года № 333, выражает мнение, что судом первой инстанции при вынесении решения не было учтено, что с одной стороны оговариваемая субсидия действующим законодательством определена в качестве приоритетной формы обеспечения жильем военнослужащих, а с другой – оспариваемые действия в отношении Медведева совершены должностным лицом в пределах предоставленных ему законом полномочий и направлены именно на реализацию прав военнослужащего на жилье, следовательно не могут рассматриваться как нарушающие какие-либо права административного истца. Кроме того, автор апелляционной жалобы считает, что судом первой инстанции оставлено без должного внимания то обстоятельство, что в преддверии направления уведомления Медведеву предлагались жилые помещения по избранному месту жительства в натуральном виде, от которых последний отказывался.

Не согласившись с доводами апелляционной жалобы, административный истец Медведев подал на нее возражения, в которых просит решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и поданных на нее возражений, окружной военный суд не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции.

Вопреки мнению административного ответчика, решение Казанского гарнизонного военного суда от 8 сентября 2015 года является правильным по существу и соответствует требованиям ст. 195 – 198 ГПК Российской Федерации, то есть процессуального закона в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений и во время рассмотрения дела. Выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом на основе анализа и оценки совокупности представленных сторонами доказательств, достаточных для правильного разрешения заявленных требований. При этом существенных нарушений норм материального и процессуального права судом первой инстанции не допущено.

Права, свободы, обязанности и ответственность военнослужащих, а также основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей определяются Федеральным законом от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно п. 1 ст. 15 которого (в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ) государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

Согласно абзацу 12 п. 1 ст. 15 Федерального закона, военнослужащим – гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными ст. 15.1 настоящего Федерального закона.

Данная редакция Федерального закона вступила в силу с 1 января 2014 года и действовала в период совершения начальником территориального отделения (г. Казань) ФГКУ «Центррегионжилье» оспариваемых действий.

Вместе с тем, согласно тому же абзацу 12 п. 1 ст. 15 Федерального закона в редакции, действовавшей ранее, а именно в период времени постановки административного истца на жилищный учет и изъявления им желания быть обеспеченным жилым помещением по вышеназванному избранному месту жительства, военнослужащим той же категории было гарантировано предоставление жилых помещений в натуральном виде по выбору в собственность бесплатно или по договору социального найма, а предоставление субсидии не предусматривалось.

При этом, в соответствие с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих», лица, указанные в абзацах третьем - двенадцатом п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции настоящего Федерального закона), выбравшие населенный пункт в качестве избранного места жительства в целях обеспечения их жилыми помещениями до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, обеспечиваются жилыми помещениями в населенных пунктах, избранных местом жительства до дня вступления в силу настоящего Федерального закона. Наряду с этим ч. 2 ст. 3 этого Федерального закона установлено, что тем же лицам, отказавшимся начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному до дня вступления в силу настоящего Федерального закона месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона желание изменить избранное до дня вступления в силу настоящего Федерального закона место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

Обстоятельства, при наличии которых предоставление жилищной субсидии становится безальтернативной формой реализации права военнослужащего на жилье, кроме того, установлены п. 19 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (введен Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ). Согласно приведенному пункту ст. 15 Федерального закона военнослужащим – гражданам, проходящим военную службу по контракту, признанным нуждающимися в жилых помещениях, гражданам, уволенным с военной службы, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, отказавшимся от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим желание изменить ранее избранное место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

Из изложенного следует, что военнослужащие, которые заявили о своем желании воспользоваться правом на обеспечение жилым помещением по избранному постоянному месту жительства ранее 1 января 2014 года (в период действия старой редакции Федерального закона), а позже указанной даты не отказывались от предоставленного им жилого помещения, отвечающего установленным нормам, и не меняли избранное ими ранее место жительства, обладают безоговорочным правом на такое жилищное обеспечение в натуральном виде. Решение вопроса о предоставлении субсидии таким военнослужащим возможно не иначе, как при наличии прямого волеизъявления последних.

Судом первой инстанции по делу объективно установлено, что Медведев, общая продолжительность военной службы которого составляет более 10 лет, проходит военную службу по контракту в КВВКУ, в 2009 года зачислен в распоряжение командования в связи с организационно-штатными мероприятиями и в настоящее время подлежит увольнению по указанному основанию. 8 октября 2012 года он в установленном законом порядке был принят на учет военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях, с обеспечением жильем по избранному им месту жительства после увольнения с военной службы в городе <адрес>. Эти обстоятельства подтверждены исследованными судом доказательствами и сторонами по делу не оспариваются.

Кроме того, судом установлено, что административный истец с момента постановки на жилищный учет и по настоящее время вышеуказанное избранное место жительства не менял, напротив, неоднократно подтверждая его, жилые помещения по установленным нормам непосредственно по избранному месту жительства ему не предлагались, и о своем желании получить жилищную субсидию он не заявлял, что также не подвергается сомнению в апелляционной жалобе.

Таким образом, обстоятельств, предусмотренных п. 19 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и ч. 2 ст. 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих», по делу не усматривается.

При таких данных суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что условия, в силу которых Медведев вправе претендовать на жилищное обеспечение в натуральном виде, были соблюдены.

Основные же доводы апелляционной жалобы установленных судом и изложенных выше обстоятельств не опровергают, а по существу сводятся к иной субъективной их оценке и основаны на ошибочном толковании материального закона, в связи с чем не могут быть признаны убедительными и не ставят под сомнение законность принятого решения.

Мнение административного ответчика о возможности реализации права Медведева на жилье лишь посредством предоставления ему субсидии опровергается вышеизложенным. При этом утверждение автора апелляционной жалобы о том, что ранее указанный военнослужащий отказался от предложенных ему вариантов жилых помещений по избранному им месту жительства не соответствует действительности, поскольку противоречит содержанию представленных суду самим административным ответчиком документов, согласно которым жилые помещения Медведеву предлагались дважды в иных населенных пунктах, не соответствующих избранному военнослужащим месту жительства, причем это имело место в 2012 году, то есть еще до вступления в силу Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ.

Несостоятелен и довод о неустановлении самого факта нарушения каких-либо прав Медведева.

По смыслу абзацев 2 и 3 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по одному из указанных в законе льготных оснований без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии. Однако в случаях, если такие военнослужащие отказались от предложенного жилого помещения, соответствующего установленным требованиям, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, в течение 30 дней с даты уведомления о готовности предоставить жилое помещение или жилищную субсидию, согласия таких военнослужащих на увольнение с военной службы не требуется.

При таких данных суд первой инстанции обоснованно расценил факт направления названному военнослужащему оговариваемого уведомления как нарушающий права административного истца, поскольку предоставление жилищной субсидии привело бы к лишению его права на обеспечение жилым помещением в натуральном виде с одной стороны, а с другой стороны повлекло бы для него негативные правовые последствия в виде увольнения с военной службы без его согласия (в случае отказа от получения субсидии или непредоставления в установленный законом срок необходимых для ее получения документов).
Таким образом, не согласиться с решением суда первой инстанции у суда апелляционной инстанции оснований не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, п. 1 ст. 309 и ст. 311 КАС Российской Федерации, Приволжский окружной военный суд

о п р е д е л и л :

решение Казанского гарнизонного военного суда от 8 сентября 2015 года по административному делу по административному исковому заявлению военнослужащего Казанского высшего военного командного училища – филиала Федерального государственного казенного военного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Военный учебно-научный центр Сухопутных войск «Общевойсковая академия Вооруженных Сил Российской Федерации» Медведева Г.М. об оспаривании действий начальника территориального отделения (г. Казань) Федерального государственного казенного учреждения «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации, связанных с направлением уведомления о готовности предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения, оставить без изменения, а апелляционную жалобу административного ответчика Горицкого Н.С. – без удовлетворения.

"Согласовано"

Судья Приволжского окружного военного суда К.С. Сафонов

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
11 сентября 2015 года                                                                                                    город Якутск

Якутский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего Кукушкина М.В., при секретаре судебного заседания Барабановой Г.В., с участием временно исполняющего обязанности начальника измерительного пункта войсковой части № Батенского А.В., представляющего также интересы командира войсковой части №, представителя командира войсковой части № Цеденова А.А., а также помощника военного прокурора Якутского гарнизона <данные изъяты> Чувашева П.А., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении гарнизонного военного суда гражданское дело по заявлению бывшего военнослужащего измерительного пункта войсковой части № <данные изъяты> Дроздовича Н.А. об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, начальника измерительного пункта войсковой части №, а также начальника Федерального государственного казённого учреждения «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации», связанных с увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части без обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства, а также несвоевременным обеспечением денежным довольствием, 

установил:
Дроздович, уволенный с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями, после отказа им в получении жилищной субсидии для приобретения жилья по избранному им месту жительства - городе <адрес>, и, исключённый из списков личного состава воинской части, обратился с заявлением в гарнизонный военный суд, в котором просит:

признать пункт 5 параграфа 1 приказа командира войсковой части № (поличному составу) от ДД.ММ.ГГГГ №№, в части досрочного увольнения заявителя с военной службы в запас, и параграф 1 приказа этого командира (построевой части) от ДД.ММ.ГГГГ № в части, исключения Дроздовича из списков личного состава воинской части с ДД.ММ.ГГГГ, незаконными и не действующими с момента их издания, и обязать названного командира отменить их, восстановив Дроздовича на военной службе и в списках личного состава воинской части до обеспечения в установленном порядке жилым помещением, обеспечив всеми положенными видами довольствия, а также возместить судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.

В обоснование заявленных требований Дроздович в заявлении, указал, что в ДД.ММ.ГГГГ он признан, нуждающимся в жилом помещении на состав семьи 3 человека по избранному после увольнения с военной службы месту жительства – <адрес>, избрав форму обеспечения жильём в натуре, а не жилищную субсидию. Желания получить жилищную субсидию он не изъявлял, согласия на увольнение без обеспечения жильём в натуре не давал, в установленном порядке жилищную субсидию ему никто не предлагал, а сделанное предложение командованием на обеспечение жилищной субсидией является ненадлежащим уведомлением. Кроме этого, Дроздович указал, что на день исключения его из списков личного состава воинской части он не был обеспечен в полном объёме денежным довольствием, которое ему было зачислено только через три дня после исключения его из списков личного состава воинской части. В этой связи, так как, по мнению заявителя, выбор формы обеспечения жильём является правом Дроздовича, а не командования, то действия командира войсковой части №, связанные с увольнением заявителя с военной службы и исключением его из списков личного состава воинской части, без обеспечения его жильём в натуре, являются незаконными. 

В судебном заседании Врио начальника измерительного пункта войсковой части № Батенский, представляющий также интересы командира войсковой части №, и представитель командира войсковой части № Цеденов (далее – представители), с заявленными требованиями не согласились, просили отказать в удовлетворении заявления Дроздовича, указав, что с заявителем была проведена работа по обеспечению его жильём. С ним неоднократно проводились беседы с предложением получения жилищной субсидии, ввиду отсутствия возможности предоставления жилья в <адрес>, где по данным Федерального государственного казённого учреждения «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации» (далее – ФГКУ «Востокрегионжильё» МО РФ) жильё для военнослужащих Минобороны России не строится и строительство вестись не будет. Однако заявитель, настаивая на получении жилья в натуре в <адрес>, от предложенной ему жилищной субсидии неоднократно отказывался, равно, как и подписывать листы беседы. Поскольку заявитель отказался от предложенной жилищной субсидии, то в соответствии с законодательством он вместе с данными об отказе был представлен к увольнению с военной службы, должностным лицом, полномочным издавать приказ об увольнении, на основании чего, и был издан приказ. Помимо того, представители дополнительно обратили внимание, что заявитель, отказавшись от предложенных ему ранее жилых помещений в <адрес>, а также жилищной субсидии, и настаивая на предоставлении жилья только в натуре в <адрес>, достоверно зная, что жильё в нём строиться не будет, равно как и приобретаться, злоупотребляет своим правом. 

Командир войсковой части № в письменных возражениях выразил несогласие с заявленными требованиями Дроздовича и просил отказать в удовлетворении заявления, указав, что поскольку Дроздович неоднократно отказался от предложенной ему жилищной субсидии, в связи с чем согласно пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» он был представлен к увольнению с военной службы. Кроме этого, названный командир, показывая на обстоятельства принятия решения об увольнении заявителя, указал на злоупотребление правом Дроздовичем.

В письменных возражениях на заявление Дроздовича представитель командира войсковой части № Кузнецов с требованиями заявителя не согласился, просил отказать в их удовлетворении, указав, что поскольку заявитель неоднократно отказался от получения жилищной субсидии, он в силу пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» был представлен к увольнению с военной службы.

Представитель командира войсковой части № Иванов в письменных возражениях просил отказать в удовлетворении требований заявителя, указав, что в связи с отказом Дроздовичем от получения жилищной субсидии в силу пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», на основании представления командира войсковой части №, Дроздович был уволен с военной службы и исключён из списков личного состава воинской части. Сведения о производстве окончательного расчёта с заявителем в специализированное программное обеспечение «<данные изъяты>» были внесены за 10дней до даты исключения Дроздовича из списков личного состава воинской части.

В письменных возражениях на заявление Дроздовича представитель руководителя Федерального казённого учреждения «Единый расчётный центр Минобороны России» (далее – ФКУ «ЕРЦ МО РФ») Бирюкова, ссылаясь на Порядок обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооружённых Сил Российской Федерации, просила отказать в удовлетворении требований заявителя к ФКУ «ЕРЦ МО РФ», указав, что ФКУ «ЕРЦ МО РФ» права заявителя на получение денежного довольствия не нарушало.

Лица, участвующие в деле, надлежащим образом извещённые о времени и месте судебного заседания, не явились, в связи с чем в силу части 2 статьи 257 ГПК РФ гарнизонный военный суд полагает возможным рассмотреть заявление в их отсутствие.

Выслушав объяснения представителей Батенского и Цеденова, а также заключение помощника военного прокурора Якутского гарнизона <данные изъяты> Чувашева, полагавшего необходимым заявление Дроздовича удовлетворить частично, признав незаконным приказ командира войсковой части № об исключении заявителя из списков личного состава воинской части без полного обеспечения денежным довольствием, при этом, отказав в остальной части требований, рассмотрев дело по существу, исследовав и оценив представленные доказательства в их совокупности, гарнизонный военный суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (далее – Закон) военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, при увольнении с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона.

Как верно указал заявитель, в соответствии с абзацем 2 статьи 23 Закона, военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы, в том числе, в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.

Согласно абзацу 3 статьи 23 Закона в случаях, если военнослужащие - граждане, указанные в абзаце втором настоящего пункта, отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, то согласия таких военнослужащих на увольнение с военной службы, в том числе, в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется.

Из анализа приведённого следует, что введённой Федеральным законом от 20апреля 2015 года № 97-ФЗ нормой (абзац 3 статьи 23) в Закон, законодатель предоставляет возможность государству (федеральному органу исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба), в целях соблюдения социальных гарантий военнослужащих, своевременно обеспечить их жилыми помещениями путём предоставления им жилищных субсидий для приобретения или строительства жилья, как альтернативной формой, в случае невозможности обеспечения жильём в натуральной форме и исключения злоупотребления правом. При этом, если указанные военнослужащие отказались от предложенного жилого помещения, отвечающего установленным требованиям, либо отказались от жилищной субсидии, то согласия таких военнослужащих на увольнение с военной службы, в том числе, в связи с проведением организационно-штатных мероприятий без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется. Правовой смысл же слова «либо» в данной норме указывает, что на увольнение такого военнослужащего с военной службы без его согласия достаточно любого из отказов, будь-то от предложенного жилья или от жилищной субсидии.

Из личного дела заявителя видно, что Дроздович относится к категории военнослужащих, заключивших первый контракт о прохождении военной службы после 1 января 1998 года, которые обеспечиваются жилыми помещениями согласно пункту 1 статьи 15 Закона, а именно ДД.ММ.ГГГГ.

В связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями, приказом командира войсковой части № от ДД.ММ.ГГГГ № № Дроздович был зачислен в распоряжение командира войсковой части №.

Согласно материалам дела Дроздович с составом семьи 3 человека с ДД.ММ.ГГГГ принят на учёт нуждающихся в жилых помещениях в избранном после увольнения с военной службы месте жительства - <адрес>, которое совпадает с местом его увольнения с военной службы. При этом, как видно из рапортов Дроздовича от ДД.ММ.ГГГГ, указанного в качестве основания для увольнения с военной службы, и от ДД.ММ.ГГГГ заявитель избирал в качестве постоянного избранного после увольнения места жительства <адрес>. Где, как следует из копии извещения от ДД.ММ.ГГГГ № и сведений Врио начальника измерительного пункта командира войсковой части №, заявителю неоднократно предлагалось жилое помещение.

Представители Батенский и Цеденов в судебном заседании указали, что в связи с избранием заявителем в качестве постоянного места жительства после увольнения с военной службы <адрес>, Дроздовичу в указанном городе неоднократно предлагались жилые помещения, для чего ему направлялись соответствующие извещения. Однако в результате несвоевременного предоставления Дроздовичем необходимых документов, предложенное ему жильё распределялось другим военнослужащим, после чего заявитель стал настаивать на обеспечении его жильём только в <адрес>.

В судебном заседании установлено, что Дроздович на этапе представления его к досрочному увольнению с военной службы выражал несогласие на увольнение его с военной службы без обеспечения жильём.

Из сообщений ФГКУ «Востокрегионжильё» МО РФ от ДД.ММ.ГГГГ №, от ДД.ММ.ГГГГ № и от ДД.ММ.ГГГГ № усматривается об отсутствии жилых помещений, подлежащих распределению военнослужащим в <адрес>, а также отсутствии сведений о планируемых объёмах закупок и строительства Минобороны России жилых помещений в <адрес>, и предлагается, в том числе Дроздовичу, реализовать своё право на жилище путём получения жилищной субсидии. 

В судебном заседании представители воинских должностных лиц Батенский и Цеденов указали, что командование неоднократно доводило данные сведения до заявителя, предлагая оформить перед представлением к увольнению жилищную субсидию для приобретения жилья по избранному месту жительства, однако Дроздович в получении субсидии отказался, настаивая на получении жилья в натуре в <адрес>.

Как следует из материалов дела, Дроздовичу ФГКУ «Востокрегионжильё» МО РФ сообщалось об отсутствии жилых помещений на территории <адрес> и было предложено выбрать иную форму обеспечения жильём в виде жилищной субсидии, однако он не изъявил желание в её получении, о чём неоднократно указывал в листах бесед. 

Таким образом, гарнизонным военным судом достоверно установлено, что ФГКУ «Востокрегионжильё» МО РФ в связи с отсутствием жилья в <адрес> предлагало Дроздовичу воспользоваться предусмотренным Законом правом на предоставление жилищной субсидии, о чём неоднократно извещало, как заявителя, так и воинское должностное лицо.

Однако, как это видно из листов бесед с заявителем, в том числе, от ДД.ММ.ГГГГ, от ДД.ММ.ГГГГ, от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ Дроздович, до увольнения с военной службы (на этапе представления к увольнению), на доводимые воинским должностным лицом предложения ФГКУ«Востокрегионжильё» МО РФ получить жилищную субсидию, в период действия пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», не изъявил такое желание, что гарнизонным военным судом воспринимается, как отказ заявителя от жилищной субсидии.

При таких обстоятельствах, учитывая, что воинскими должностными лицами, действия которых оспариваются, были предприняты достаточные меры по обеспечению Дроздовича жилым помещением при представлении его к досрочному увольнению с военной службы, а также меры по выяснению возражений заявителя, выяснения причин отказа его от предложенной жилищной субсидии, разъяснены ему нормы Закона по увольнению с военной службы в случае отказа от жилищной субсидии, в связи с этим гарнизонный военный суд считает, что у воинских должностных лиц, в том числе у командира войсковой части № имелись все основания для увольнения Дроздовича с военной службы.

Вместе с тем, исходя из установленных обстоятельств по делу и соответствующих действий Дроздовича на этапе представления его к увольнению с военной службы, связанных с отказом от жилищной субсидии в условиях отсутствия строительства жилья в <адрес>, гарнизонный военный суд, расценивая это, как затягивание заявителем разрешения вопроса по обеспечению его жильём в целях нахождения на военной службе и обладанием статуса военнослужащего, а поэтому на основании пункта 1 статьи 10 ГК РФ признаёт такие действия Дроздовича, как злоупотребление правом.

Поскольку увольнение Дроздовича произведено в соответствии с требованиями Закона, в объёме установленных полномочий воинского должностного лица, гарнизонный военный суд признаёт действия командира войсковой части № по увольнению заявителя с военной службы, действия начальника измерительного пункта войсковой части № и командира войсковой части №, связанные с представлением Дроздовича к увольнению законными и обоснованными.

Что же касается доводов заявителя о ненадлежащей форме уведомления его на обеспечение жилищной субсидией, гарнизонный военный суд не находит нарушений прав заявителя в этой части, поскольку такое предложение, равно как и отказ заявителя от жилищной субсидии, поступили после вступления в законную силу изменений в статью 23 Закона. Доводы же Дроздовича об обратном, в том числе о незаконности действий воинских должностных лиц, связанных с увольнением его с военной службы без обеспечения жильём в натуре в <адрес>, гарнизонный военный суд считает необоснованными и несостоятельными, а его требования, связанные с этим, неподлежащими удовлетворению.

Несостоятельной признаётся и ссылка заявителя на судебные постановления по заявлениям других военнослужащих в гарнизонные военные суды с подобными требованиями, поскольку в силу части 2 статьи 61 ГПК РФ преюдициального значения они, в данном случае никакого не имеют.

Давая оценку законности действий должностных лиц, связанных с исключением Дроздовича из списков личного состава воинской части гарнизонный военный суд приходит к следующему. 

В соответствии с пунктом 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого указом Президента Российской Федерации от 16сентября 1999 года № 1237, военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчётов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

Как видно из электронной копии страницы со специализированного программного обеспечения «<данные изъяты>», с помощью которого осуществляется начисление денежного довольствия военнослужащим, сведения об издании приказа об исключении заявителя из списков личного состава воинской части были внесены уполномоченным кадровым органом ДД.ММ.ГГГГ, то есть за 10дней до даты исключения заявителя из списков личного воинской части.

Согласно выписке по контракту клиента «<данные изъяты>» Дроздовича, а также расчётного листка за ДД.ММ.ГГГГ, денежное довольствие заявителю поступило на его счёт ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ, то есть позднее исключения его из списков личного состава воинской части – ДД.ММ.ГГГГ. 

Вопреки требованию части 1 статьи 249 ГПК РФ, должностными лицами, действия которых оспариваются, гарнизонному военному суду не представлено доказательств согласия заявителя на исключение его из списков личного состава воинской части без проведения с ним окончательного расчёта по денежному довольствию.

В соответствии со статьёй 3 Федерального закона «О статусе военнослужащих» никто не вправе ограничивать военнослужащего в правах и свободах, гарантированных Конституцией, настоящим законом, причём обязанность по надлежащей реализации этих прав военнослужащих законом и Уставом внутренней службы Вооружённых Сил Российской Федерации возложена на соответствующих командиров (начальников).

При таких обстоятельствах, так как фактически денежным довольствием по окончании военной службы заявитель был обеспечен только ДД.ММ.ГГГГ, гарнизонный военный суд признаёт действия командира войсковой части №, связанные с исключением заявителя из списков личного состава воинской части без полного обеспечения установленным денежным довольствием и параграф 1 приказа командира войсковой части № (по строевой части) от ДД.ММ.ГГГГ № в части исключения Дроздовича из списков личного состава воинской части с ДД.ММ.ГГГГ, незаконными.

Как следует из Положения о ФКУ «ЕРЦ МО РФ», утвержденного Министромобороны Российской Федерации 21 октября 2011 года, данное учреждение для достижения цели его создания осуществляет своевременное начисление и обеспечение личного состава денежным довольствием и другими установленными выплатами, а также взаимодействует с кадровыми органами для обеспечения предусмотренными выплатами личного состава Вооруженных Сил Российской Федерации. При этом ФКУ«ЕРЦ МО РФ» обязано организовывать своевременное и в полном объёме обеспечение личного состава Вооружённых Сил Российской Федерации денежным довольствием и иными выплатами.

Учитывая изложенное, принимая во внимание правовую позицию Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенную в постановлении от 29августа 2014 года №8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», поскольку восстановление нарушенных прав заявителя в данной части требований возможно без восстановления его на военной службы, в связи с чем гарнизонный военный суд считает необходимым обязать командира войсковой части № изменить дату исключения Дроздовича из списков личного состава воинской части на ДД.ММ.ГГГГ и обеспечить всеми положенными видами довольствия, а руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» обеспечить выплату Дроздовичу денежного довольствия за период незаконного исключения из списков личного состава воинской части по ДД.ММ.ГГГГ включительно.

Поскольку действия должностных лиц признаны незаконными, то в соответствии с требованиями статьи 98 ГПК РФ судебные расходы, понесённые заявителем в связи с уплатой государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей, подлежат возмещению ему в полном объёме, которые надлежит взыскать с ФКУ «ЕРЦ МО РФ» в его пользу.

Руководствуясь статьями 194-199 и 258 ГПК РФ, гарнизонный военный суд

решил:
заявление бывшего военнослужащего измерительного пункта войсковой части № <данные изъяты> Дроздовича Н.А. об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, начальника измерительного пункта войсковой части №, а также начальника Федерального государственного казённого учреждения «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации», связанных с увольнением с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части без обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства, а также несвоевременным обеспечением денежным довольствием, удовлетворить частично.

Признать действия командира войсковой части №, связанные с исключением заявителя из списков личного состава воинской части без полного обеспечения установленным денежным довольствием и параграф 1 приказа командира войсковой части № (по строевой части) от ДД.ММ.ГГГГ № в части исключения Дроздовича из списков личного состава воинской части с ДД.ММ.ГГГГ, незаконными.

Обязать командира войсковой части № изменить дату исключения Дроздовича Н.А. из списков личного состава воинской части на ДД.ММ.ГГГГ и обеспечить всеми положенными видами довольствия, а руководителя Федерального казённого учреждения «Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации» обеспечить выплату Дроздовичу Н.А. денежного довольствия за период незаконного исключения из списков личного состава воинской части по ДД.ММ.ГГГГ включительно.

Возместить Дроздовичу Н.А. понесённые им судебные расходы в связи с уплатой государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей, взыскав их с Федерального казённого учреждения «Единый расчётный центр Министерства обороны Российской Федерации» в его пользу.

В удовлетворении остальной части требований Дроздовича Н.А. отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Дальневосточныйокружной военный суд через Якутский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме – 15 сентября 2015 года. 

Председательствующий М.В. Кукушкин

Секретарь судебного заседания Г.В. Барабанова

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

19 ноября 2015 года                                 г. Хабаровск

Судебная коллегия Дальневосточного окружного военного суда в составе:

председательствующего – Кураксина А.С.,

судей:                - Мартыненко Ю.А. и Самовалова А.В.,

при секретаре Лесковой К.С., рассмотрела в судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе административного истца на решение Якутского гарнизонного военного суда от 11 сентября 2015 года по заявлению бывшего военнослужащего измерительного пункта войсковой части № <данные изъяты> Дроздовича Н.А. об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, начальника измерительного пункта войсковой части №, а также начальника Федерального государственного казенного учреждения «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации, связанных с досрочным увольнением с военной службы без обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства.

Заслушав доклад судьи Самовалова А.В. и заключение прокурора отдела военной прокуратуры Восточного военного округа Анчутина А.В., судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Решением гарнизонного военного суда заявление Дроздовича Н.А., в котором он просил признать незаконными и недействующими приказы командира войсковой части № от 26 июня 2015 года № и от 17 июля 2015 года №, соответственно, в части его досрочного увольнения с военной службы и исключения из списков личного состава части, обязать названное должностное лицо отменить эти приказы и восстановить его на военной службе и в списках личного состава части, удовлетворено частично.

Суд признал незаконным приказ командира войсковой части № от 17 июля 2015 года № в части исключения заявителя из списков личного состава воинской части с 27 июля 2015 года и обязал названное должностное лицо изменить дату исключения Дроздовича Н.А. из названных списков на 31 июля 2015 года и обеспечить всеми положенными видами довольствия, а руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» – обеспечить Дроздовичу Н.А. выплату денежного довольствия за период незаконного исключения из списков личного состава воинской части по 31 июля 2015 года.

С Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» в пользу истца суд взыскал судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере <данные изъяты> рублей.

В удовлетворении остальных требований Дроздовича Н.А. судом отказано.

В апелляционной жалобе Дроздович Н.А. выражает несогласие с решением суда первой инстанции, просит его отменить и принять новое решение, которым его требования полностью удовлетворить.

Цитируя положения ст.ст. 15 и 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и акцентируя внимание на внесенные в него изменения Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 405, автор жалобы считает, что, вопреки мнению суда первой инстанции, на него не распространяется действие абз. 3 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», поскольку он не отказывался необоснованно от жилых помещений по избранному месту жительства и по месту службы либо от получения жилищной субсидии. В листах бесед с ним на этапе представления его к увольнению с военной службы он выразил своё несогласие с изменением избранного им способа обеспечения жильем в виде предоставления жилого помещения. На получение же жилищной субсидии он не соглашался.

Также автор жалобы обращает внимание на то, что в соответствии с приведенными нормами закона форма жилищного обеспечения определяется самим военнослужащим, а для командования не предусмотрена возможность, в случае отсутствия жилых помещений, предлагать военнослужащему субсидию. Поэтому его отказ от жилищной субсидии, как формы реализации его права на жилье, не может влечь увольнение с военной службы.

Не согласен автор жалобы и с выводом суда о злоупотреблении им правом в связи с отказом подать документы на оформление жилищной субсидии, поскольку он избрал иной способ обеспечения жильем. Невозможность органа жилищного обеспечения предоставить ему жилье в избранном после увольнения месте жительства в г. Якутске ввиду отсутствия строительства такового в указанном населенном пункте не обязывает его соглашаться на жилищную субсидию.

В возражениях на апелляционную жалобу представитель командира войсковой части № Иванов К.В. и командир войсковой части № Бабенко С.А., считая решение законным и обоснованным, просят оставить его без изменения, а апелляционную жалобу Дроздовича Н.А. – без удовлетворения. При этом каждый из них указывает, что в связи с отказом от получения жилищной субсидии заявитель без его согласия был уволен с военной службы и исключен из списков личного состава воинской части в соответствии с п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы апелляционной жалобы, а также принимая во внимание заключение прокурора, полагавшего необходимым решение суда первой инстанции отменить, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Принимая решение об отказе в удовлетворении требований заявителя о признании незаконными приказов о его увольнении с военной службы и исключении из списков личного состава части, суд первой инстанции исходил из того, что в соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» согласия Дроздовича Н.А. на увольнение до обеспечения жилым помещением не требовалось ввиду его отказа от предложенной ему жилищной субсидии и отказа от предложенных ранее жилых помещений в г. Краснодаре.

Однако с такими выводами суда согласиться нельзя.

Согласно абзацу 1 пункта 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ), государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

В соответствии с абзацем 12 пункта 1 статьи 15 того же Федерального закона, военнослужащим, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях, по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства.

Статьёй 3 названного выше Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих» (вступившего в силу с 1 января 2014 года), определено, что лица, указанные в абзацах третьем - двенадцатом пункта 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции настоящего Федерального закона), выбравшие населенный пункт в качестве избранного места жительства в целях обеспечения их жилыми помещениями до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, обеспечиваются жилыми помещениями в населенных пунктах, избранных местом жительства до дня вступления в силу настоящего Федерального закона.

Лицам, указанным в абзацах третьем - двенадцатом пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" (в редакции настоящего Федерального закона), отказавшимся начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному до дня вступления в силу настоящего Федерального закона месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона желание изменить избранное до дня вступления в силу настоящего Федерального закона место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

Согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона.

Абзацем 3 названного пункта 1 статьи 23 установлено, что в случаях, если военнослужащие, указанные в абзаце втором настоящего пункта, отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, согласия таких военнослужащих на увольнение с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется.

Как следует из материалов дела, Дроздович Н.А. относится к категории военнослужащих, обеспечиваемых на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями. Он и члены его семьи состоят на учёте нуждающихся жилых помещениях посредством получения квартиры в г. Якутске. Этот город заявитель до 1 января 2014 года избрал в качестве места жительства после увольнения.

По месту службы г. Якутске Дроздович Н.А. проживает с семьёй в комнате в общежитии, предоставленной ему в октябре 2014 года.

Приказом командира войсковой части № от 26 июня 2015 года № заявитель, имеющий выслугу более 10 лет, досрочно уволен в запас в связи с организационно - штатными мероприятиями без предоставления ему жилого помещения.

Как в рапорте на увольнение, так и в личных беседах Дроздович А.Н. высказывал согласие с увольнением по указанным основаниям при условии обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства.

Приказом командира войсковой части № от 17 июля 2015 года № заявитель исключён из списков личного состава войсковой части в связи с досрочным увольнением с военной службы.

Учитывая указанные обстоятельства и принимая во внимание, что Дроздович А.Н. до 1 января 2014 года избрал местом жительства после увольнения г. Якутск и не отказывался от жилого помещения, расположенного в этом городе, судебная коллегия считает ошибочным вывод гарнизонного военного суда о законности увольнения заявителя без его согласия с военной службы и исключения из списков личного состава части без предоставления ему жилого помещения, поскольку в данном случае командованием был нарушен запрет, установленный абзацем 2 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих».
При этом судебная коллегия считает необходимым отметить, что право выбора способа обеспечения жильём предоставлено Дроздовичу Н.А. законом.

Кроме того, материалы дела не содержат сведений о том, что в г. Якутске отсутствуют жилые помещения, подлежащие распределению военнослужащим, что Министерством обороны в этом городе не ведётся и не планируется строительство жилья для военнослужащих, либо о том, что Дроздовичу Н.А. предлагалось жильё в других городах региона, в связи с чем, по мнению судебной коллегии, утверждение гарнизонного суда о злоупотреблении заявителем правом на обеспечение жильём является необоснованным.

Учитывая, что все юридически значимые обстоятельства, имеющие значение для дела, установлены на основании представленных доказательств, а судом первой инстанции при разрешении заявления Дроздовича Н.А. неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, в связи с чем неправильно применены нормы материального права, судебная коллегия полагает, что указанное нарушение может быть исправлено судом апелляционной инстанции путем отмены оспариваемого решения и принятия нового решения об удовлетворении требований заявителя.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 307, п. 2 ст. 309, п.п. 1 и 4 ч. 2 ст. 310, ст. 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Якутского гарнизонного военного суда от 11 сентября 2015 года по административному делу по заявлению Дроздовича Н.А. об оспаривании действий командиров войсковых частей № и №, начальника измерительного пункта войсковой части №, а также начальника Федерального государственного казенного учреждения «Восточное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации, связанных с досрочным увольнением с военной службы без обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства, отменить и принять по делу новое решение, изложив его в следующей редакции:

«Заявление Дроздовича Н.А. удовлетворить.

Признать незаконными и недействующими с момента издания приказы командира войсковой части № от 26 июня 2015 года № и от 17 июля 2015 года №, соответственно, в части досрочного увольнения Дроздовича Н.А. с военной службы и исключения из списков личного состава части.

Обязать названное должностное лицо отменить указанные приказы, восстановить Дроздовича Н.А. на военной службе и в списках личного состава части, обеспечив всеми положенными видами довольствия за период незаконного увольнения.»

Согласовано судья А.В. Самовалов

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 сентября 2015 года                                                                       г. Белогорск

Белогорский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего Гриценко В.А., при секретаре судебного заседания ФИО4, с участием помощника военного прокурора Белогорского гарнизона <иные данные> Лобанова В.В., заявителя Бокова В.В. и представителя командира войсковой части № Янковича Г.И., в открытом судебном заседании, в помещении военного суда, рассмотрев гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части № <иные данные> Бокова <иные данные> об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с изданием приказа об увольнении с военной службы,

УСТАНОВИЛ:

Боков обратился в суд с заявлением, в котором просит: признать незаконным приказ командира войсковой части № (командующего № общевойсковой армией) от <дата> № в части увольнения его с военной службы, обязать названное воинское должностное лицо отменить данный приказ в указанной части и восстановить его на военной службе.

В обоснование своего заявления Боков указал, что проходит военную службу в распоряжение командира войсковой части №. Имеет общую продолжительность военной службы в календарном исчислении <иные данные> года. Проживает с членами семьи в служебном жилом помещении общей площадью <иные данные> квадратных метра. Согласно решению ФГКУ «Вос​точное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – Востокрегиожилье) от <дата> № с <дата> состоит на учете нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма. Согласия на увольнение с военной службы без обеспечения жильем по избранному месту жительства не давал. На основании приказа командира войсковой части № от <дата> № уволен по основанию, предусмотренному подпунктом «а» пункта 2 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» (в связи с организационно-штатными мероприятиями).

В судебном заседании Боков настаивал на удовлетворении заявленных требований и дополнительно дал объяснения, суть которых сводится к тому, что при проведении с ним <дата> беседы у него выяснялся вопрос о согласии на увольнение в связи с организационно-штатными мероприятиями, при этом согласие на увольнение с военной службы без обеспечения жилым помещением по избранному месту жительства у него не спрашивалось. В ходе беседы он был введен в заблуждение, так как не планировал быть уволенным до обеспечения жильем, и не давал на это согласие. В своем рапорте от <дата> просил не увольнять его с военной службы и не исключать из списков личного состава части до обеспечения жильем по избранному месту жительства, с какими-либо другими рапортами по вопросу увольнения с военной службы к командованию не обращался. Считает незаконным приказ об увольнении его с военной службы, поскольку до настоящего времени не обеспечен жилым помещением по избранному постоянному месту жительства.

Представитель командира войсковой части № Янкович, не признавая требований заявителя, пояснил, что оспариваемый заявителем приказ был издан на основании волеизъявления самого заявителя. Перед увольнением заявителя с военной службы с ним, в соответствии с требованиями приказа Министра обороны РФ № 350, была проведена беседа, в ходе которой заявитель выразил свое согласие на увольнение, что отражено в составленном листе беседы. Ссылка заявителя на то, что он не давал согласия на увольнение, несостоятельна, в связи с чем считает, что оспариваемый заявителем приказ законен и обоснован. Кроме того, Янкович пояснил, что заявитель в настоящее время не исключен из списков личного состава воинской части и до обеспечения жильем по избранному месту жительства не будет исключён из этих списков.

Заслушав объяснения заявителя, представителя командира войсковой части № и заключение прокурора, полагавшего удовлетворить заявление, а также исследовав материалы дела, военный суд приходит к выводу об удовлетворении заявления по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

В силу абзаца 2 пункта 1 статьи 23 и пункта 14 статьи 15 указанного Федерального закона, военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. Обеспечение жилым помещением военнослужащих-граждан, имеющих общую продолжительность военной службы 10 лет и более, при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями и членов их семей при перемене места жительства осуществляется федеральными органами исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, за счет средств федерального бюджета на строительство и приобретение жилого помещения, в том числе путем выдачи государственных жилищных сертификатов.

Вышеприведенные нормы Федерального закона «О статусе военнослужащих» запрещают увольнение с военной службы военнослужащих, нуждающихся в улучшении жилищных условий и необеспеченных жильём, без их согласия.

Абзацем 3 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусмотрена возможность увольнения военнослужащих, указанных в абзаце 2 пункта 1 статьи 23 указанного Федерального закона, без их согласия в случае отказа от предложенного жилого помещения, расположенного по избранному месту жительства.

Из решения заместителя начальника ФГКУ «Востокрегионжилье» от <дата> и сообщений начальника № отдела этого же учреждения от <дата> № и от <дата> № следует, что заявитель с <дата> состоит на учете нуждающихся в жилом помещении в избранном после увольнения с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями месте жительства – <адрес>) на семью из <иные данные> человек. Согласился с распределённым жилым помещением по адресу: <адрес> оплатил компенсацию за превышение норм предоставления. В настоящее время, по независящим от Бокова причинам, жилым помещением в избранном после увольнения месте жительства не обеспечен. По месту военной службы в <адрес> заявитель обеспечен служебным жилым помещением общей площадью <иные данные> квадратных метра, что также подтверждается копией ордера от <дата>. 

Исходя из постановления администрации города Белогорска Амурской области от 30 ноября 2005 года № 1446, учетная норма для принятия на учет в качестве нуждающихся в жилом помещении в г. Белогорске, то есть по месту службы заявителя, составляет 12,5 кв. метра.

Из копии рапорта заявителя командиру воинской части от <дата> видно, что заявитель просит не увольнять его с военной службы до обеспечения жильём по избранному месту жительства – <адрес>).

Как следует из листа проведенной с заявителем <дата> беседы в графе «отношение военнослужащего к увольнению» указано «согласен», а в графе «просьбы военнослужащего» Боков просит не исключать его из списков личного состава воинской части без предоставления жилого помещения в избранном месте жительства. 

Согласно исследованной выписке из приказа командира войсковой части № от <дата> № заявитель, имеющий более <иные данные> лет общей выслуги на военной службе, уволен с неё в связи с организационно-штатными мероприятиями без обеспечения жилым помещением.

Привлеченным к участию в деле должностным лицом вопреки требованиям статьи 249 ГПК РФ, возлагающей на него обязанность по доказыванию законности оспариваемых решений, действий (бездействия), не представлено убедительных и бесспорных доказательств, подтверждающих, что заявитель явно выразил свое согласие быть уволенным с военной службы без обеспечения жильём, а также, что Бокову, признанному в 2011 году нуждающимся в жилом помещении в избранном после увольнения месте жительства, предлагалось жилое помещение в этом месте жительства, и он от него отказался.

Таким образом, поскольку заявителем до увольнения с военной службы не реализовано право на жилое помещение в избранном месте жительства, он не обеспечен по установленным нормам жильем в месте прохождения военной службы, не согласен быть уволенным без обеспечения жильём по избранному месту жительства, то приказ командира войсковой части № об увольнении Бокова с военной службы является незаконным. Для восстановления нарушенных прав заявителя на привлеченное к участию в деле воинское должностное лицо необходимо возложить обязанность по отмене этого приказа и восстановлении Бокова на военной службе.

Указание в листе беседы от <дата> на согласие заявителя с увольнением, вопреки доводам представителя командира войсковой части №, не может расцениваться как согласие Бокова быть уволенным с военной службы без обеспечения жильём, так как в этом же листе беседы он выразил желание быть обеспеченным жильём в период прохождения им военной службы. Увольнение определенной в абзаце 2 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» категории военнослужащих, к числу которых относится и заявитель, без их согласия возможно при условии обеспечения их жильем по установленным нормам или в случае их отказа от предложенного жилого помещения, расположенного по избранному месту жительства. Запрет на увольнение таких военнослужащих является законодательной гарантией обеспечения жильем перед увольнением за счет ведомства, в котором они проходят военную службу. 

Довод представителя командира войсковой части № о том, что право Бокова на обеспечение жильем во время прохождения военной службы на будет нарушено и заявитель до обеспечения жильем по избранному месту жительства не будет исключён из списков личного состава воинской части является несостоятельным, поскольку законом установлен запрет только на увольнение военнослужащего до обеспечения жильем, запрета на исключение из списков личного состава воинской части до обеспечения жилым помещением законодательно не предусмотрено.

Руководствуясь ст. 194-199 и 256 ГПК РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Заявление Бокова <иные данные> – удовлетворить.

Признать незаконным приказ командира войсковой части № от <дата> № в части увольнения Бокова В.В. с военной службы.

Обязать командира войсковой части № в течение пятнадцати дней со дня вступления настоящего решения суда в законную силу отменить названный приказ в указанной части и восстановить Бокова В.В. на военной службе.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Дальневосточный окружной военный суд через Белогорский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения в окончательной форме 19 сентября 2015 года.

Председательствующий по делу В.А. Гриценко

Подтверждение с сайта суда вступления решения в законную силу:
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Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25.09.16 г. 








г. Тамбов
Тамбовский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего – Тишкова А.Н., при секретаре судебного заседания – Ивлевой Е.Е., с участием истца – Евенко О.И., представителя истца – Лаврикова С.А., представителя ответчика – командира войсковой части <данные изъяты> капитана Сайганова С.А., прокурора – помощника военного прокурора Тамбовского гарнизона капитана юстиции Стрелкова Д.Ю., рассмотрев в помещении военного суда, в судебном заседании, административное дело по исковому заявлению бывшего военнослужащего, проходившего военную службу в войсковой части <данные изъяты>, капитана запаса Евенко Олега Ивановича о признании незаконными действий начальника территориального отделения <адрес> – <адрес> федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации и командира войсковой части <данные изъяты>, связанных с исключением из списков личного состава части без обеспечения жилым помещением,

У С Т А Н О В И Л:

Евенко О.И. в своём заявлении в военный суд указал, что он проходил военную службу в войсковой части <данные изъяты> и длительное время находился в распоряжении данного должностного лица в связи с необеспеченностью жилым помещением. Основанием для его исключения из списков личного состава войсковой части 54607 послужило сообщение начальника территориального отделения <адрес> – <адрес> федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее – начальник Отделения) на имя командира указанной части о якобы его отказе от получения жилищной субсидии для приобретения жилого помещения. Однако такого отказа он не заявлял, документально он не оформлялся и изначально он претендовал не на получение жилищной субсидии, а на получение жилья в натуре по избранному им после увольнения постоянному месту жительства в городе <адрес>. Однако при уведомлении его начальником Отделения о предоставлении жилищной субсидии, названное должностное лицо сообщило ему, что не может предоставить жилое помещение в избранном им месте жительства после увольнения с военной службы, чем вообще лишило его такого права, без учёта его мнения по этому поводу.

Полагая нарушенным своё право на исключение из списков личного состава войсковой части <данные изъяты> после обеспечения жилым помещением по избранному постоянному месту жительства после увольнения с военной службы, Евенко О.И. просит военный суд:

- признать сообщение начальника Отделения от ДД.ММ.ГГГГ незаконным;

- признать незаконным и недействующим с момента издания параграф 1 приказа командира войсковой части <данные изъяты> № от ДД.ММ.ГГГГ об исключении его из списков личного состава части с 9 сентября этого же года и возложить на командира войсковой части <данные изъяты> обязанность данный приказ отменить; 

- обязать командира войсковой части <данные изъяты> восстановить Евенко О.И. в списках личного состава части до обеспечения в установленном порядке жилым помещением, обеспечив его всеми положенными видами довольствия за указанный период;

- взыскать с ответчиков судебные расходы за оплату государственной пошлины в размере 300 рублей и <данные изъяты> рублей за оформление доверенности в суд на представителя.

Надлежаще уведомленный о месте и времени судебного заседания ответчик – начальник Отделения Юрьев Р.В. в военный суд не прибыл.

При этом в своих возражениях от ДД.ММ.ГГГГ исх. № начальник Отделения требования истца не признал, просил отказать в их удовлетворении в полном объёме и пояснил следующее. ДД.ММ.ГГГГ Евенко О.И. было получено уведомление о предоставлении ему жилищной субсидии, в связи с невозможностью предоставления ему жилого помещения по избранному месту жительства после увольнения с военной службы в городе <адрес>. Истцу было предоставлено время для сбора необходимых документов для получения предложенной субсидии. Однако Евенко О.И. необходимые документы собраны не были, а потому, в адрес командования войсковой части 54607, им было направлено соответствующее сообщение, о нежелании получать истцом жилищную субсидию. После чего и произошло исключение данного военнослужащего из списков личного состава части на законных основаниях. Согласно действующего законодательства согласия военнослужащего на предоставлении ему жилищной субсидии при невозможности обеспечения его жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства, не требуется.

В ходе судебного заседания истец Евенко О.И. уточнил требования своего заявления и просил после признания незаконными действий начальника Отделения, связанных с направлением командиру войсковой части <данные изъяты> сообщения от ДД.ММ.ГГГГ №, обязать названное должностное лицо отозвать такое сообщение и рассмотреть всё-же вопрос об обеспечении его жильём в натуре по избранному после увольнения месту жительства. Требования своего искового заявления и уточнения к нему Евенко О.И. поддержал, просил удовлетворить их в полном объёме и при этом показал следующее. По его мнению, начальник Отделения по своему личному усмотрению принял решение об отказе в обеспечении его жилым помещением в натуре и предложил ему такую форму обеспечения жильём, как получение жилищной субсидии. От получения данной субсидии он не отказывался и отказ установленной формы не писал. В своём рапорте от ДД.ММ.ГГГГ, адресованном на имя командира войсковой части <данные изъяты> он, всего лишь высказал мнение о том, что размер предлагаемой субсидии недостаточен для приобретения жилого помещения в городе <адрес>. Принимать данное волеизъявление, как отказ, не может являться правильным решением его жилищного вопроса. Исходя из этого, он незаконно был исключён командиром из списков личного состава войсковой части 54607 и также незаконно был лишён начальником Отделения, гарантированного государством права на обеспечение жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства.

Представитель истца Лавриков С.А. в суде поддержал требования своего доверителя, настаивал на их удовлетворении в полном объёме и пояснил следующее. Действительно, как указал его доверитель, он не отказывался ни от получения жилого помещения, ни от получения жилищной субсидии для приобретения такого помещения. Стоимость 1 кв.м. жилья в городе <адрес> значительно превышает 1 кв.м. по которому рассчитывается и начисляется жилищная субсидии военнослужащим. Следовательно, в случае перечисления Евенко О.И. такой субсидии он не сможет приобрести жилое помещение по избранному после увольнения с военной службы по требуемым им параметрам. Потому то заявитель и состоял всё это время на учёте для получения жилья в натуре, от предоставления такого жилого помещения не отказывался и претендует в дальнейшем на его получение. Гарантом же того, что он всё-таки получит названное жильё, является прохождение им военной службы в списках личного состава войсковой части <данные изъяты>, а потому его в таких списках необходимо восстановить. 

Прокурор Стрелков Д.Ю. в ходе судебного заседания полагал, что право Евенко О.И. на обеспечение жилым помещением до исключения из списков личного состава войсковой части <данные изъяты> командованием нарушено. Начальником же Отделения незаконно было принято решение о предоставлении истцу жилищной субсидии и лишения его права на получение жилья в натуре. 

Выслушав стороны и прокурора, исследовав материалы административного дела и доказательства, представленные сторонами, военный суд исходит из следующего.

На основании п. п. 2-5 ст. 3 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» (далее – Закон) правовая защита военнослужащих, является функцией государства и предусматривает закрепление в законах и иных нормативных правовых актах прав, социальных гарантий и компенсаций указанных лиц и иных мер их социальной защиты, а также правовой механизм их реализации. Социальная защита военнослужащих является функцией государства и предусматривает реализацию их прав, социальных гарантий и компенсаций органами военного управления. Реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих возлагается на органы военного управления. Никто не вправе ограничивать военнослужащих в их правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом.

В соответствии с п. 1 ст. 15 данного Закона государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счёт средств федерального бюджета. Военнослужащим – гражданам, заключившим контракт о прохождении военной службы до ДД.ММ.ГГГГ (за исключением курсантов военных профессиональных образовательных организаций и военных образовательных организаций высшего образования), и совместно проживающим с ними членам их семей, признанным нуждающимися в жилых помещениях, федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются субсидия для приобретения или строительства жилого помещения либо жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по месту военной службы, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более – по избранному месту жительства в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными «статьёй 15.1» настоящего Федерального закона.

Согласно п. 1 ст. 23 исследуемого Закона военнослужащие – граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном пунктом 14 статьи 15 настоящего Федерального закона. В случаях, если военнослужащие – граждане, указанные в абзаце втором настоящего пункта, отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, в течение 30 дней с даты уведомления их федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, о готовности предоставить жилое помещение или жилищную субсидию, не считая периода временной нетрудоспособности военнослужащих – граждан, пребывания их в отпуске, в служебной командировке и иных обстоятельств, объективно исключающих возможность представления указанных документов (в том числе времени проведения мероприятий, связанных с получением военнослужащими - гражданами указанных документов в органах государственной власти, органах местного самоуправления и организациях, уполномоченных на выдачу таких документов), согласия таких военнослужащих – граждан на увольнение с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется.

Как усматривается из п. 19 параграфа 5 выписки из приказа Командующего войсками Западного военного округа (по личному составу) № от ДД.ММ.ГГГГ, п. 12 параграфа 6 приказа этого же должностного лица № от ДД.ММ.ГГГГ об отмене п. 49 параграфа 3 приказа Командующего войсками Московского военного округа (по личному составу) № от ДД.ММ.ГГГГ о досрочном увольнении в запас капитана Евенко О.И. в связи с невыполнением им условий контракта, изложен в новой редакции, а именно, данный военнослужащий досрочно уволен с военной службы с зачислением в запас по состоянию здоровья.

Исследованием решения за подписью начальника 3 отдела федерального государственного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации» № от ДД.ММ.ГГГГ капитан Евенко О.И. с ДД.ММ.ГГГГ принят на учёт нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма. 

Из пункта 22 параграфа 7 выписки из приказа Командующего войсками Западного военного округа (по личному составу) № от ДД.ММ.ГГГГ капитан Евенко О.И. зачислен в распоряжение командира войсковой части <данные изъяты>, в связи с невозможностью своевременного исключения из списков личного состава части. 

Согласно уведомления за подписью начальника Отделения № от ДД.ММ.ГГГГ Евенко О.И. было сообщено, что по избранному месту жительства после увольнения с военной службы он не может быть обеспечен жилым помещением и предложено получение жилищной субсидии для приобретения такого жилья. 

Из рапорта Евенко О.И. от ДД.ММ.ГГГГ усматривается, что от получения жилого помещения по избранному постоянному месту жительства после увольнения с военной службы в городе <адрес> он не отказывался. 

Как видно из листов беседы от 20 июля, ДД.ММ.ГГГГ, при представлении Евенко О.И. к исключению из списков личного состава войсковой части <данные изъяты>, в рамках реализации приказа Командующего войсками Западного военного округа об увольнении данного военнослужащего с военной службы по состоянию здоровья, последний был согласен с таким исключением, только при обеспечении его жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства.

Согласно сообщения за подписью начальника Отделения исх. № от ДД.ММ.ГГГГ, командир войсковой части <данные изъяты> уведомлен о том, что капитан Евенко О.И. 20 июля этого же года отказался от получения, предложенной ему жилищной субсидии для приобретения или строительства жилого помещения. 

На основании п. 1 параграфа 1 выписки из приказа командира войсковой части <данные изъяты> (по строевой части) № от ДД.ММ.ГГГГ капитан Евенко О.И. исключён из списков личного состава части с 9 сентября этого же года с оставлением в списках очередников на право получения субсидии для приобретения или строительства жилого помещения.

Анализируя доказательства в их совокупности, военный суд считает, что действующим законодательством в настоящее время установлено, что в том числе и военнослужащие подлежащие увольнению с военной службы по льготным основаниям, вправе самостоятельно определять в какой форме они будут обеспечены жилым помещением от государства и, такое их волеизъявление должно носить добровольный характер. В случае же с Евенко О.И. начальник Отделения ограничил его в гарантированных ему Законом правах, сообщив что, не может обеспечить жилым помещением по постоянному избранному месту жительства после увольнения с военной службы в городе <адрес> и, навязав ему тем самым для получения жилищную субсидию, соответственно данные действия указанного должностного лица, привели к исключению истца командованием войсковой части <данные изъяты> из списков личного состава этой части. 

Следовательно, действиями данных должностных лиц, были нарушены права Евенко О.И. на обеспечение его жилым помещением по избранному после увольнения постоянному месту жительства до исключения его из списков личного состава части.

Для восстановления прав истца начальнику Отделения необходимо аннулировать своё сообщение об отказе Евенко О.И. от получения жилищной субсидии и рассмотреть вопрос об обеспечении его жильём в натуре в городе <адрес>, а командиру войсковой части <данные изъяты>, до разрешения жилищного вопроса названного военнослужащего, восстановить его в списках личного состава части.

Доводы начальника Отделения Юрьева Р.В. и представителя командира войсковой части <данные изъяты> Сайганова С.А. о том, что перед исключением Евенко О.И. из списков личного состава части ими были проведены все необходимые мероприятия, направленные на своевременное обеспечение истца жилищной субсидией, а поскольку он от неё отказался, то согласия военнослужащего не требовалось на данное исключение, военный суд отклоняет, поскольку они противоречат нормам действующего законодательства, при неверном толковании должностными лицами, искажают его смысл и единые принципы обеспечения жилыми помещениями военнослужащих по избранному месту жительства, после увольнения таковых с военной службы. 

Согласно чека-ордера и доверенности от ДД.ММ.ГГГГ, представленных Евенко О.И. на оплату судебных расходов, им уплачены государственная пошлина в размере 300 рублей за подачу заявления в суд и <данные изъяты> рублей за оформление нотариальной доверенности на представление его интересов Лавриковым С.А. в суде. 

В соответствии со ст. 111 КАС РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы.

Таким образом, военный суд считает, что поскольку требования Евенко О.И. удовлетворены в полном объёме, то понесённые им судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины и оформлением доверенности в общей сумме <данные изъяты> рублей подлежат взысканию в его пользу с Отделения и с войсковой части <данные изъяты> в равных долях с каждой из Организаций.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 175-181 КАС РФ, военный суд

Р Е Ш И Л:

Исковое заявление Евенко Олега Ивановича – удовлетворить.

Признать незаконными действия начальника территориального отделения в <адрес> – <адрес> федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации и командира войсковой части <данные изъяты>, связанные с исключением Евенко Олега Ивановича из списков личного состава части без обеспечения жилым помещением. 

Обязать начальника территориального отделения в <адрес> – <адрес> федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации отозвать с войсковой части <данные изъяты> своё сообщение от ДД.ММ.ГГГГ № об отказе Евенко Олега Ивановича от предоставления жилищной субсидии и рассмотреть вопрос об обеспечении его жилым помещением по избранному месту жительства после увольнения с военной службы. 

Обязать командира войсковой части <данные изъяты> отменить пункт 1 параграф 1 приказа (по строевой части) № от ДД.ММ.ГГГГ в части исключения Евенко Олега Ивановича из списков личного состава войсковой части <данные изъяты>, восстановить его в таких списках и обеспечить всеми положенными видами довольствия за период незаконного нахождения в запасе. 

Взыскать с территориального отделения <адрес> – <адрес> федерального государственного казённого учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации в пользу Евенко Олега Ивановича судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины и оформлением доверенности в суд в общей сумме <данные изъяты>
Взыскать с войсковой части <данные изъяты> в пользу Евенко Олега Ивановича судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины и оформлением доверенности в суд в общей сумме <данные изъяты>
На решение может быть подана апелляционная жалоба в Московский окружной военный суд через Тамбовский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его принятия в окончательной форме.

Копия верна.

Председательствующий А.Н. Тишков

Секретарь судебного заседания Е.Е. Ивлева

Подтверждение с сайта Московского окружного военного суда о вступлении решения Тамбовского гарнизонного военного суда от 25.09.15 г. в законную силу:
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Р Е Ш Е Н И Е

Именем РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

25 ноября 2015 года                                                                                     город Казань

Казанский гарнизонный военный суд в составе: председательствующего Банникова Ю.Э., с участием административного истца – Хайруллина Р.Р., при секретаре Хисматуллиной Л.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании административное дело № 2а-199/2015 по административному исковому заявлению военнослужащего войсковой части < № > Хайруллина Р.Р. об оспаривании действий командующего войсками Центрального военного округа, связанных с увольнением его с военной службы,

У С Т А Н О В И Л:

Хайруллин Р.Р. обратился в военный суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконным приказ командующего войсками Центрального военного округа (далее – командующий войсками ЦВО) от 23 июня 2015 года < № > об увольнении его с военной службы, и обязать вышеуказанное должностное лицо оспариваемый приказ отменить и восстановить его на военной службе.

В обоснование своих требований административный истец указал, что приказом командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № > он уволен с военной службы по состоянию здоровья, при этом в оспариваемом приказе указано на наличие его волеизъявления на увольнение с военной службы с оставлением в списках нуждающихся в жилье. Поскольку вышеназванного согласия на увольнение он не давал и жилым помещением от Министерства обороны Российской Федерации в настоящее время не обеспечен, Хайруллин Р.Р. полагал оспариваемый приказ командующего войсками ЦВО незаконным.

В судебном заседании Хайруллин Р.Р. заявленные требования поддержал и пояснил, что с мая 2001 года состоит на учёте нуждающихся в жилых помещениях с формой обеспечения – предоставление жилья по договору социального найма по избранному месту жительства в <адрес>. Кроме этого, административный истец указал, что неоднократно обращался к командованию воинской части с рапортами, в которых выражал несогласие с увольнением с военной службы без обеспечения жильём. 

Хайруллин Р.Р. также указал, что в 2014-2015 годах в ходе неоднократных бесед с командованием воинской части он отказывался изменять форму обеспечения жильём на предоставление жилищной субсидии ввиду её недостаточности для приобретения жилого пормщения, при этом органами жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерацией какие-либо уведомления о готовности предоставить ему жилое помещение или жилищную субсидию не направлялись, избранного места жительства он не менял, от предоставляемого жилья не отказывался. На основании изложенного Хайруллин Р.Р. просил признать приказ командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № > в части увольнения его с военной службы незаконным, и обязать командующего войсками ЦВО оспариваемый приказ в указанной части отменить.

От требований в части возложения на командующего войсками ЦВО обязанности восстановить его на военной службе с 23 июня 2015 года Хайруллин Р.Р. отказался. Отказ административного истца от требований в данной части, поскольку он не противоречит КАС Российской Федерации и другим федеральным законам, не нарушает прав административных ответчиков, заинтересованных лиц, и не затрагивает интересы государства, в соответствие со статьёй 157 КАС Российской Федерации, принят судом. 

Административный ответчик и заинтересованные лица, будучи надлежащим образом уведомлёнными о времени и месте судебного заседания, в суд не явились.

Петренко В.В., представляющий в суде интересы командующего войсками ЦВО и заинтересованного лица - ФКУ «Объединённое стратегическое командование Центрального военного округа», в судебное заседание не явился, при этом в своих письменных возражениях просил рассмотреть дело без его участия, с требованиями Хайруллина Р.Р. не согласился и пояснил, что оспариваемый административным истцом приказ издан на основании его рапорта от 28 апреля 2015 года, в котором он выразил своё согласие на увольнение с военной службы. Полагая, что приказ командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № > в отношении Хайруллина Р.Р. издан в установленном законом порядке, Петренко В.В. просил в удовлетворении административного иска отказать.

Представитель начальника ФГКУ «Центральное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации (далее - ФГКУ «Центррегионжильё») – Горицкий Н.С., надлежащим образом уведомленный о времени и месте судебного заседания и в суд не явился, об отложении судебного заседания не ходатайствовал.

Заслушав объяснения административного истца, огласив объяснения представителей административного ответчика и заинтересованных лиц, исследовав письменные доказательства, суд приходит к выводу, что требования Хайруллина Р.Р. подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствие с пунктом 1 статьи 15 Федерального закона от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счёт средств федерального бюджета.

Согласно подпункту «а» пункта 2 статьи 51 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» военнослужащий, проходящий военную службу по контракту, может быть досрочно уволен с военной службы - в связи с организационно-штатными мероприятиями.

Пунктом 12 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утверждённого Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237, установлено, что увольнение военнослужащего с военной службы по основаниям, когда его согласие на увольнение или назначение на новую воинскую должность не предусматривается, производится командованием без рапорта военнослужащего. Увольнение с военной службы по другим основаниям производится на основании рапорта военнослужащего и, если это необходимо, других документов.

В судебном заседании установлено, что 11 мая 2001 года Хайруллин Р.Р. признан нуждающимся в получении жилого помещения по договору социального найма по избранному месту жительства - <адрес>, при этом жилые помещения по избранному месту жительства административному истцу не предлагались.

Также судом установлено, что Хайруллин Р.Р., имеющий выслугу лет в календарном исчислении более 20 лет, приказом командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № > досрочно уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями. При этом в оспариваемом Хайруллиным Р.Р. приказе указано, что административный истец жилым помещением по установленным нормам не обеспечен, изъявил желание уволиться с оставлением в списках очередников на получение жилой площади по установленным нормам (субсидии для покупки жилья), а основаниями для издания приказа явились представление командира войсковой части < № > от 18 июня 2015 года и рапорт Хайруллина Р.Р. от 28 апреля 2012 года.

Указанные обстоятельства подтверждаются исследованными в ходе судебного заседания выпиской из приказа командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № >, справкой начальника территориального отделения (<адрес>) ФГКУ «Центррегионжильё» от 2 ноября 2015 года < № >.

Основанием для принятия оспариваемого приказа, по мнению представителя административного ответчика, послужили поступившие в адрес командующего войсками ЦВО документы на увольнение Хайруллина Р.Р. с военной службы, в том числе рапорт военнослужащего от 28 апреля 2012 года, в котором административный истец выразил своё согласие на увольнение с военной службы.

Оценивая действия командующего войсками ЦВО по изданию приказа от 23 июня 2015 года < № > в оспариваемой Хайруллиным Р.Р. части, суд не может согласиться с принятым решением об увольнении административного истца с военной службы по следующим основаниям.

Согласно положениям абзаца 2 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем 3 настоящего пункта. 

В соответствии с частью 11 статьи 226 КАС Российской Федерации, обязанность доказывания обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого решения, возлагается на орган, организацию, лицо, наделенные государственными или иными публичными полномочиями и принявшие оспариваемые решения либо совершившие оспариваемые действия (бездействие).

По итогам судебного разбирательства позиция Хайруллина Р.Р. о том, что он не давал своего согласия на увольнение с военной службы без обеспечения его жилым помещением, осталась неопровергнутой, поэтому, принимая во внимание отсутствие доказательств обратного, данное обстоятельство трактуется в пользу административного истца, признаётся достоверным и кладётся в основу принимаемого решения. 

Из исследованной в судебном заседании копии рапорта Хайруллина Р.Р. от 28 апреля 2012 года видно, что административный истец обращался к военному коменданту железнодорожного, водного участков, станции и порта <адрес> с ходатайством об увольнении его с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями в соответствии с Российским законодательством. В рапорте также указано, что Хайруллин Р.Р. признан нуждающимся в обеспечении жильём, жилой площадью по нормам, установленным действующим законодательством не обеспечен, просит обеспечить его жилым помещением безвозмездно в собственность по месту прохождения военной службы, не согласен на увольнение без жилья.

Позиция Хайруллина Р.Р. об отсутствии его волеизъявления на увольнение с военной службы без обеспечения жильём, и, напротив, о его согласии на увольнение только после предоставления жилого помещения, подтверждается исследованными в судебном заседании копиями листов бесед с административным истцом от 13 августа 2013 года и 10 января 2014 года. 

При этом в судебном заседании не установлено наличие у Хайруллина Р.Р. обстоятельств, указанных в абзаце 3 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», позволяющих воинским должностным лицам при отсутствии согласия административного истца уволить его с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления жилого помещения или жилищной субсидии. Административным ответчиком доказательств наличия в отношении Хайруллина Р.Р. вышеуказанных обстоятельств также не предоставлено.

На основании вышеизложенного суд приходит к выводу о незаконности приказа командующего войсками ЦВО от 23 июня 2015 года < № > о досрочном увольнении Хайруллина Р.Р. с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями (подпункт «а» пункта 2 статьи 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе»), и полагает, что права административного истца будут восстановлены путём возложения на командующего войсками ЦВО обязанности отменить приказ от 23 июня 2015 года < № > в части, признанной незаконной.

Суд также считает необходимым возместить Хайруллину Р.Р. затраченные им денежные средства по уплате государственной пошлины в размере 300 рублей, которые согласно статьям 103 и 111 КАС Российской Федерации являются судебными расходами и подлежат взысканию с ФКУ «Объединённое стратегическое командование Центрального военного округа» в пользу административного истца. 

Руководствуясь статьями 175-180 КАС Российской Федерации, военный суд

Р Е Ш И Л:

Административное исковое заявление военнослужащего войсковой части < № > Хайруллина Р.Р. об оспаривании действий командующего войсками Центрального военного округа, связанных с увольнением его с военной службы, удовлетворить.

Признать приказ командующего войсками Центрального военного округа от 23 июня 2015 года < № > о досрочном увольнении с военной службы в запас старшего мичмана Хайруллина Р.Р. в связи с организационно-штатными мероприятиями незаконным и обязать указанное должностное лицо отменить данный приказ в части, признанной незаконной.

Обязать административного ответчика сообщить в суд и Хайруллину Р.Р. об исполнении решения суда в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

Взыскать с ФКУ «Объединённое стратегическое командование Центрального военного округа» в пользу Хайруллина Р.Р. судебные расходы по делу в размере 300 рублей.

На решение может быть подана апелляционная жалоба в Приволжский окружной военный суд через Казанский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме – 30 ноября 2015 года.

Судья                              Ю.Э. Банников

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 февраля 2016 года                                                                                     город Самара

Приволжский окружной военный суд в составе: председательствующего – Родионова А.А., судей: Белкина И.В., Сафонова К.С., при секретаре Михайлове Г.Г., с участием представителя административного ответчика Березовского Д.П. рассмотрел в судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе представителя административного ответчика Петренко В.В. на решение Казанского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2015 года, которым удовлетворено административное исковое заявление военнослужащего Хайруллина Р.Р. об оспаривании действий командующего войсками Центрального военного округа, связанных с увольнением с военной службы.

Заслушав доклад судьи Сафонова К.С., изложившего обстоятельства дела, содержание принятого по делу судебного решения, доводы апелляционной жалобы и поданных на нее возражений, а также объяснения представителя административного ответчика, Приволжский окружной военный суд

у с т а н о в и л :

Хайруллин проходит военную службу по контракту в войсковой части №, будучи зачисленным в распоряжение командования в связи с организационно-штатными мероприятиями, и состоит на учете военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях с 11 мая 2001 года. Приказом командующего войсками Центрального военного округа от23 июня 2015года № (по личному составу) Хайруллин уволен с военной службы в запас по пп. «а» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», то есть в связи с организационно-штатными мероприятиями.

Полагая, что данным приказом нарушены его права как военнослужащего, не обеспеченного на момент увольнения жилым помещением по избранному месту жительства, Хайруллин обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать оговариваемый приказ незаконным и обязать названное должностное лицо этот приказ отменить.

Рассмотрев административное исковое заявление Хайруллина, Казанский гарнизонный военный суд решением от 25 ноября 2015 года требования административного истца удовлетворил.

Не согласившись с решением, представитель административного ответчика Петренко В.В. подал апелляционную жалобу, в которой просит его отменить в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для административного дела, неправильным применением норм материального права и несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам административного дела.

В обоснование апелляционной жалобы представитель административного ответчика обращает внимание на тот факт, что производство по настоящему административному делу в части требования Хайруллина о восстановлении на военной службе определением суда от 25 ноября 2015 года, вынесенным в ходе судебного разбирательства, было прекращено в связи с отказом административного истца от этого требования.

С учетом этого обстоятельства автор апелляционной жалобы, приводя собственный анализ положений п. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», п. 22 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы и п. 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 8 «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», полагает, что, поскольку согласно вышеприведенным положениям закона восстановление на военной службе уволенных военнослужащих производится не иначе, как путем отмены соответствующих приказов, а от требования о восстановлении на военной службе административный истец отказался, то и для отмены оспариваемого приказа у суда оснований не имелось, следовательно решение суда является необоснованным.

Кроме того, в апелляционной жалобе представитель Петренко В.В. считает, что судом первой инстанции, вопреки требованиям ст. 47 Кодекса административного судопроизводства (далее – КАС) Российской Федерации, к участию в деле не было привлечено в качестве заинтересованного лица Федеральное казенное учреждение «Объединенное стратегическое командование Центрального военного округа» (далее – ФКУ «Объединенное стратегическое командование ЦВО»), чем были нарушены права названного органа, поскольку на него возложена обязанность по возмещению административному истцу понесенных им судебных расходов.

В дополнении к апелляционной жалобе Петренко В.В., ссылаясь на нормы законодательства, регулирующие основания и порядок предоставления военнослужащим субсидии для приобретения или строительства жилого помещения (далее – субсидия), а также на требования абзаца 3 ч. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции Федерального закона от 20 апреля 2015 года 97-ФЗ), находит оспариваемые действия командования законными, а решение суда противоречащим положениям названной статьи Федерального закона, поскольку таковое вынесено без учета существенных обстоятельств дела, а именно отказа Хайруллина от субсидии.

В заключение дополнительной апелляционной жалобы представитель Петренко В.В., давая субъективную оценку обстоятельствам длительного прохождения Хайруллиным военной службы в распоряжении командования, а также его нежелания реализовать свое право на жилье посредством получения жилищной субсидии, выражает мнение о злоупотреблении правом со стороны административного истца, что является недопустимым согласно ст. 10 ГК РФ, однако также не было надлежаще учтено судом первой инстанции.

Не согласившись с доводами апелляционной жалобы, административный истец Хайруллин подал на нее возражения, в которых просит решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Рассмотрев материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, окружной военный суд не находит оснований для отмены решения суда первой инстанции.

Вопреки мнению административного истца, решение Казанского гарнизонного военного суда от 18 ноября 2015 года является правильным по существу и соответствует требованиям ст. 176 – 180 Кодекса административного судопроизводства (далее – КАС) Российской Федерации. Выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным судом на основе анализа и оценки совокупности представленных сторонами доказательств, достаточных для правильного разрешения заявленных требований. При этом существенных нарушений норм материального и процессуального права судом первой инстанции не допущено.

Права, свободы, обязанности и ответственность военнослужащих, а также основы государственной политики в области правовой и социальной защиты военнослужащих, граждан Российской Федерации, уволенных с военной службы, и членов их семей определяются Федеральным законом от 27 мая 1998 года № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих», согласно п. 4 ст. 3 которого реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих возлагается на государство и является обязанностью командиров (начальников), а в соответствии с п. 5 названной статьи Федерального закона никто не вправе ограничивать военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей в правах и свободах, гарантированных Конституцией Российской Федерации и настоящим Федеральным законом.

Согласно п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ) государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

Согласно абзацу 3 п. 1 ст. 15 этого Федерального закона, военнослужащим – гражданам, заключившим контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года (за исключением курсантов военных профессиональных образовательных организаций и военных образовательных организаций высшего образования), и совместно проживающим с ними членам их семей, признанным нуждающимися в жилых помещениях, федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются субсидия для приобретения или строительства жилого помещения либо жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по месту военной службы, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более - по избранному месту жительства в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона.

Данная редакция Федерального закона вступила в силу с 1 января 2014 года и действовала в период совершения командованием оспариваемых действий.

Вместе с тем, согласно тому же абзацу 3 п. 1 ст. 15 Федерального закона в редакции, действовавшей ранее, а именно в период времени постановки административного истца на жилищный учет и изъявления им желания быть обеспеченным жилым помещением по избранному месту жительства, военнослужащим той же категории было гарантировано предоставление жилых помещений в натуральном виде по выбору в собственность бесплатно или по договору социального найма, а предоставление субсидии не предусматривалось.

При этом, в соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих», лица, указанные в абзацах третьем - двенадцатом п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции настоящего Федерального закона), выбравшие населенный пункт в качестве избранного места жительства в целях обеспечения их жилыми помещениями до дня вступления в силу настоящего Федерального закона, обеспечиваются жилыми помещениями в населенных пунктах, избранных местом жительства до дня вступления в силу настоящего Федерального закона. Наряду с этим ч. 2 ст. 3 этого Федерального закона установлено, что тем же лицам, отказавшимся начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному до дня вступления в силу настоящего Федерального закона месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим начиная со дня вступления в силу настоящего Федерального закона желание изменить избранное до дня вступления в силу настоящего Федерального закона место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

Обстоятельства, при наличии которых предоставление жилищной субсидии становится безальтернативной формой реализации права военнослужащего на жилье, кроме того, установлены п. 19 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (введен Федеральным законом от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ). Согласно приведенному пункту ст. 15 Федерального закона военнослужащим – гражданам, проходящим военную службу по контракту, признанным нуждающимися в жилых помещениях, гражданам, уволенным с военной службы, состоящим на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, отказавшимся от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также изъявившим желание изменить ранее избранное место жительства, предоставляется жилищная субсидия.

Из изложенного следует, что военнослужащие, которые заявили о своем желании воспользоваться правом на обеспечение жилым помещением по избранному постоянному месту жительства ранее 1 января 2014 года (в период действия старой редакции Федерального закона), а позже указанной даты не отказывались от предоставленного им жилого помещения, отвечающего установленным нормам, и не меняли избранное ими ранее место жительства, обладают безоговорочным правом на такое жилищное обеспечение в натуральном виде. Решение вопроса о предоставлении субсидии таким военнослужащим возможно не иначе, как при наличии прямого волеизъявления последних.

Согласно абзацу 2 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта. При желании указанных военнослужащих получить жилые помещения не по месту увольнения с военной службы они обеспечиваются жилыми помещениями по избранному месту жительства в порядке, предусмотренном п. 14 ст. 15 настоящего Федерального закона.

Увольнение военнослужащих по поименованным выше льготным основаниям без их согласия в соответствии с абзацем третьим п. 1 ст. 23 Федерального закона является допустимым лишь при условии, если такие военнослужащие отказались от предложенного жилого помещения, отвечающего установленным законодательством требованиям, либо отказались от жилищной субсидии (при наличии законных оснований для ее предоставления).

Судом первой инстанции по делу объективно установлено, что административный истец проходит военную службу по контракту в войсковой части №, в 2009 году зачислен в распоряжение командования в связи с организационно-штатными мероприятиями, первый контракт о прохождении военной службы заключен Хайруллиным до 1 января 1998 года, общая продолжительность его военной службы составляет более 20 лет, а в настоящее время он подлежит увольнению по основанию, предусмотренному пп. «а» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». При этом с 11 мая 2001 года он состоит на учете военнослужащих, нуждающихся в жилых помещениях, с обеспечением жильем по избранному им месту жительства после увольнения с военной службы в городе К.. Эти обстоятельства подтверждены исследованными судом письменными доказательствами и не подвергаются сомнению в апелляционной жалобе.

Кроме того, судом установлено, что административный истец после 1 января 2014 года по настоящее время вышеуказанное избранное место жительства не менял, жилые помещения по установленным нормам по избранному месту жительства ему не предлагались (согласно пояснениям представителя административного ответчика ввиду их отсутствия), и о своем желании получить жилищную субсидию не заявлял. Доказательств, свидетельствующих об обратном, суду не представлено.

С учетом приведенных положений законодательства, изложенные обстоятельства позволяют отнести Хайруллина к категории военнослужащих, которые, на основании с ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О статусе военнослужащих», вправе претендовать на обеспечение жилым помещением по избранному месту жительства в натуральном виде и не могут быть уволены будучи необеспеченными таковым без их согласия.

Вместе с тем по делу также установлено, что Хайруллин согласия на увольнение и изменение формы жилищного обеспечения не давал, а, напротив, неоднократно заявлял о своем несогласии с увольнением до обеспечения жилым помещением в натуральном виде по избранному месту жительства, что усматривается из его многочисленных рапортов и листов проведенных с ним командованием бесед.

При таких данных Хайруллин не мог быть уволен с военной службы, а командование было не вправе инициировать процедуру его увольнения и издавать оспариваемый приказ, тем более по своему содержанию не соответствующий позиции военнослужащего (как указано в приказе – « … Изъявил желание уволиться с оставлением в списках очередников на получение жилой площади …»).

Следовательно, приказ командующего войсками Центрального военного округа от 23 июня 2015года № (по личному составу) в части, касающейся Хайруллина, является незаконным, нарушающим права названного военнослужащего, к правильному выводу о чем пришел суд первой инстанции.

Довод апелляционной жалобы о необоснованности судебного решения со ссылкой на факт прекращения определением суда от 25 ноября 2015 года производства по настоящему административному делу в части требования Хайруллина о восстановлении на военной службе является несостоятельным.

Как усматривается из содержания административного искового заявления, Хайруллин просил суд: 1) Признать приказ командующего войсками Центрального военного округа от 23 июня 2015года № незаконным; 2) Обязать названное должностное лицо этот приказ отменить; 3) Восстановить его на военной службе с даты издания приказа.

Согласно протоколу судебного заседания Хайруллин отказался от третьего из названных требований, находя его преждевременным, ссылаясь на то обстоятельство, что на момент рассмотрения его административного искового заявления приказ об увольнении реализован не был, поскольку он из списков личного состава еще не исключен и статус военнослужащего не утратил.

Вместе с тем, от первых двух требований он не отказывался и настаивал на их удовлетворении.

При таких данных, прекращение судом по формальному основанию производства по административному делу в части требования о восстановлении на военной службе (по существу излишне заявленного) не свидетельствует о незаконности решения в остальной части требований Хайруллина, вопреки мнению представителя административного ответчика об обратном.

Утверждение автора апелляционной жалобы о нарушении прав ФКУ «Объединенное стратегическое командование ЦВО» ввиду его непривлечения в качестве заинтересованного лица является надуманным.

Из материалов дела усматривается, что названное учреждение определением судьи Казанского гарнизонного военного суда от 19 ноября 2015 года на основании ст. 47 КАС Российской Федерации привлечено к участию в деле в качестве заинтересованного лица, о чем было надлежаще уведомлено. Более того, должностное лицо, чьи действия оспаривал административный истец (командующий войсками ЦВО), является руководителем данного учреждения, а выданная им на имя представителя Петренко В.В. доверенность также наделила его полномочиями на представление интересов ФКУ «Объединенное стратегическое командование ЦВО». При этом названный представитель, будучи надлежаще уведомленным о времени и месте судебного разбирательства ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие. Решение же в части возложения на указанное учреждение обязанности по возмещению административному истцу понесенных им судебных расходов, связанных с оплатой государственной пошлины, соответствует требованиям ст. 111 КАС Российской Федерации.

Как указано выше, п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» предусматривает возможность увольнения военнослужащих по льготным основаниям без их согласия лишь в случае отказа таких военнослужащих от предложенного жилого помещения либо жилищной субсидии при условии обоснованного (опосредованного волей военнослужащего) ее предоставления. Административный истец в силу положений ч. 1 ст. 3 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 405-ФЗ обладает правом на жилищное обеспечение в натуральном виде, а о предоставлении субсидии не ходатайствовал, следовательно для этого у командования законных оснований не имелось.

При изложенных выше данных, нежелание Хайруллина изменить форму реализации права на жилищное обеспечение не может расцениваться как его отказ от жилищной субсидии, влекущий увольнение военнослужащего без его согласия, в понимании абзаца третьего п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», а соответствующий довод апелляционной жалобы несостоятелен.

Таковым является и довод представителя административного ответчика о злоупотреблении правом со стороны административного истца.

Согласно ч. 1 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации под недопустимым злоупотреблением правом понимается осуществление гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав.

Эти обстоятельства по общему правилу ч. 1 ст. 62 КАС Российской Федерации подлежат доказыванию, причем в рассматриваемом случае – административным ответчиком, с учетом положений ч. 5 названной статьи Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которой добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются.

Однако каких-либо доказательств того, что административный истец, пытаясь реализовать свое законное право на жилищное обеспечение именно в период прохождения военной службы, действует недобросовестно и исключительно с намерением причинить вред другому лицу, либо в обход закона и с противоправной целью, административным ответчиком не представлено.

Напротив, обстоятельства, на которые ссылается в своей апелляционной жалобе представитель административного ответчика, свидетельствуют не о злоупотреблении Хайруллиным правом, а о существенном и длительном нарушении со стороны органов военного управления и жилищного обеспечения Министерства обороны Российской Федерации прав самого административного истца, гарантированных ему Федеральным законом «О статусе военнослужащих».

Таким образом, суд апелляционной инстанции не усматривает оснований, предусмотренных ст. 311 КАС Российской Федерации, для отмены решения суда первой инстанции и констатирует его законность и обоснованность, а доводы апелляционной жалобы представителя административного ответчика находит несостоятельными и не способными поставить под сомнение законность принятого решения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 307, 308, п. 1 ст. 309 и ст. 311 КАС Российской Федерации, Приволжский окружной военный суд

о п р е д е л и л :

решение Казанского гарнизонного военного суда от 25 ноября 2015 года по административному делу по административному исковому заявлению военнослужащего Хайруллина Р.Р. об оспаривании действий командующего войсками Центрального военного округа, связанных с увольнением с военной службы, оставить без изменения, а апелляционную жалобу представителя административного ответчика Петренко В.В. – без удовлетворения.

"Согласовано"
Судья Приволжского окружного военного суда К.С. Сафонов
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

2 марта 2016 года                                                                            г.Южно-Сахалинск

Южно-Сахалинский гарнизонный военный суд в составе председательствующего Щербакова И.Н, при секретаре Ленченко А.В., с участием административного истца Якунина А.Б. и его представителя Акимова Д.В., представителя заинтересованного лица – начальника <данные изъяты> - Хачатуровой К.В., помощника военного прокурора 318 военной прокуратуры гарнизона <звание> Магомедова Ш.К., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда административное дело по административному исковому заявлению бывшего военнослужащего <данные изъяты> <звание> Якунина А.Б. об оспаривании действий командующего войсками <данные изъяты>, связанных с увольнением с военной службы,

УСТАНОВИЛ:

Якунин А.Б. просил признать незаконным приказ командующего войсками <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № (по личному составу) об увольнении его с военной службы в отставку и обязать данное должностное лицо отменить указанный приказ и восстановить его на военной службе.

По делу в качестве второго административного ответчика привлечено <данные изъяты> а заинтересованными лицами на стороне ответчика начальники <данные изъяты> (далее госпиталь) и <данные изъяты>.

В обоснование заявленных требований истец указал, что в связи с организационно-штатными мероприятиями (ОШМ) с <данные изъяты> проходит военную службу в распоряжении начальника госпиталя, а затем был признан негодным к военной службе по состоянию здоровья. В <данные изъяты> он избрал местом постоянного жительства <данные изъяты>, никакого жилья от Вооруженных сил РФ не получал, и избранную форму жилищного обеспечения – получение жилья в натуре, не изменял, а поэтому находит свое увольнение без предоставления жилья незаконным. Так же истец пояснил, что получить жилье в другом регионе ему предлагали только в <данные изъяты> и он отказался от него, т.к. желал его получить в <данные изъяты>, на что имел право.

Представитель Акимов требования Якунина поддержал и привел аналогичные основания, а также пояснил, что право выбора формы обеспечения жильем предоставлено военнослужащему, а не его командованию. Якунину не предлагали иные формы обеспечения жильем – получить его в натуре по месту жительства, в других регионах, государственный жилищный сертификат или земельный участок, при том, что такая возможность у Минобороны РФ имеется и это выполняется в отношении других военнослужащих.

Командующий войсками <данные изъяты> и начальники <данные изъяты> и <данные изъяты>, извещенные о времени и месте судебного заседания, в суд не прибыли, никаких ходатайств не заявили. 

В письменных возражениях представители командующего войсками <данные изъяты> Трофимова А.А. и начальника <данные изъяты> Сафаров Р.А., а представитель начальника <данные изъяты> Хачатурова К.В. в судебном заседании, каждый в отдельности, полагали оспариваемый приказ законным, поскольку командованием выполнены необходимые мероприятия, предшествующие увольнению Якунина. Ссылаясь на нормы федеральных законов и приказы Министра обороны РФ, регулирующие порядок уведомления военнослужащего о готовности предоставить жилищную субсидию, они указали, что Якунин нарушил срок предоставления ответа на уведомление о готовности предоставить жилищную субсидию, отказался ее получать, как и жилье в других регионах. При таких данных и поскольку в <данные изъяты> жилье отсутствует, т.к. его строительство не ведется, командование посчитало, что поведение Якунина явно свидетельствует о злоупотреблении им своими правами с намерением длительный срок находится на военной службе и получать от этого выгоду.

Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, заключение военного прокурора, полагавшего необходимым удовлетворить требования истца, суд приходит к следующим выводам.

В статьях 15 и 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" (далее Закон) закреплены гарантии в жилищной сфере для военнослужащих при прохождении военной службы и при увольнении с нее - в зависимости от категории военнослужащих.

Согласно абз.4 п.1 ст.15 Закона Якунин, заключивший первый контракт о прохождении военной службы после ДД.ММ.ГГГГ, как это видно из его послужного списка, на весь срок военной службы подлежал обеспечению служебным жилым помещением. 

Факты признания Якунина нуждающимся в получении жилого помещения с ДД.ММ.ГГГГ и не предоставления его истцу подтверждаются справкой начальника территориального отделения <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ, выпиской из единого реестра данных по жилью военнослужащих, и справкой главного бухгалтера госпиталя о получении Якуниным денежной компенсации за наем жилого помещения с <данные изъяты> по ДД.ММ.ГГГГ, и эти обстоятельства не оспариваются ответчиком.

Из послужного списка Якунина и письма Управления кадров <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ, листа беседы с истцом от ДД.ММ.ГГГГ усматривается, что он в связи с ОШМ с <данные изъяты> назначен в распоряжение начальника госпиталя, постоянным местом жительства избрал <данные изъяты> и длительный срок не увольняется с военной службы в связи с не обеспечением жилья и отказом уволиться без его получения.

Изложенное свидетельствует, что в отношении Якунина командование соблюдало возникшие у него на момента увольнения права на предоставления жилья в натуре в избранном месте жительства, совпадающем с местом прохождения им военной службы, где истец не обеспечен жильем, которые гарантировались ему положениями абз.8 ст.15 и абз.2 ст.23 Закона в действующей на тот момент редакции (военнослужащие, обеспечиваемые на весь срок службы служебным жильем, признанные нуждающимся в жилых помещениях, при увольнении по льготному основанию имели право на получения жилья в натуре, и без его предоставления увольнялись только по их согласию).

Такая позиция соответствовала выводам, содержащихся в решении <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № о том, что законодательство Российской Федерации не исключает возможность увольнения только тех военнослужащих, которые были обеспечены по установленным нормам жилым помещением по последнему месту военной службы, т.е. в населенном пункте, где дислоцирована воинская часть.

Вместе с тем, в период ожидания Якуниным предоставления ему жилья и сложившейся у истца правовой определенности о предоставлении его в натуре в период военной службы, статьи 15 и 23 Закона претерпели изменения. 

Так, согласно п.1 ст.15 Закона (в ред. Федеральных законов от 02.11.2013 N 298-ФЗ, от 28.12.2013 N 405-ФЗ) государство гарантировало военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений (абз.1), а при увольнении с военной службы военнослужащих, к категории которых относился Якунин, им стали предоставляться жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма.

В соответствии со ст.23 Закона (в ред. Федерального закона от 20.04.2015 N 97-ФЗ) военнослужащие льготной категории без их согласия не могут быть уволены с военной службы без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацем третьим настоящего пункта (абз. 2).

Согласно абз.3 ст.23 Закона в случаях, если такие военнослужащие отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, то согласия таких военнослужащих на увольнение с военной службы, без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется. 

В случае увольнения с военной службы указанных военнослужащих без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии они обеспечиваются жилыми помещениями в форме и порядке, которые предусмотрены Законом.

Из анализа изложенных правовых норм и пояснительной записки к проекту Федерального закона от 20.04.2015 N 97-ФЗ можно прийти к выводу, что законодатель предоставляет возможность государству (федеральному органу исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба) в целях соблюдения социальных гарантий военнослужащих своевременно обеспечить их жилыми помещениями путём предоставления жилищных субсидий для приобретения или строительства жилья, как альтернативной формой, на что указывает правовой смысл слова «либо» в приведенных нормах. 

При этом, исходя из положений п.13 ст.15 и абз.3 ст.23 Закона право выбора формы обеспечения жильем остается за военнослужащим (уволенным военнослужащим), поскольку нормы названных статей Закона и ч.1 ст.56 ЖК РФ не позволяют исключить их с учета нуждающихся в жилых помещениях в случае отказа получить жилищную субсидию.

Однако федеральному органу исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, с целью исключения злоупотребления военнослужащими своими правами при увольнении с военной службы, в оговоренных Законом случаях предоставлено право их увольнять - без их согласия и обеспечения жильем в период прохождения службы. Что бы прийти к выводу о злоупотреблении увольняемым военнослужащим своими правами в жилищной сфере, указанный федеральный орган (его представители) обязаны доказать эти обстоятельства, в том числе и отсутствие у них возможности обеспечить военнослужащего жильём в натуральной форме и что предлагаемая в таком случае жилищная субсидия является равноценной заменой положенной военнослужащему квартиры.

Как усматривается из выписки из приказа командующего войсками <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № Якунин, имеющий выслугу более <данные изъяты> лет и отказавшийся от получения жилищной субсидии, уволен с военной службы в отставку по состоянию здоровья, что подтверждается свидетельством о болезни истца от ДД.ММ.ГГГГ о признании его негодным к военной службе.

При исследовании сообщений начальника отделения <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, и ДД.ММ.ГГГГ установлено, что Якунин неоднократно извещался об отсутствии возможности обеспечить его жильем в натуральном виде в <данные изъяты>, и его жилищную проблему можно разрешить только выдачей жилищной субсидии, а ДД.ММ.ГГГГ истец получил уведомление в 30-дневный срок представить документы для получения субсидии, и эти обстоятельства Якунин не оспаривает. Он также подтвердил факт не предоставления документов на получение жилищной субсидии в установленный ему срок.

Однако ответчик, заинтересованные лица и их представители не представили доказательства, подтверждающие отсутствие в <данные изъяты> пригодных для предоставления Якунину квартир. При этом ссылка на эти доводы опровергается сообщением обособленного подразделения <данные изъяты> из которого усматривается, что в период решения вопроса о предоставлении истцу жилищной субсидии в <данные изъяты> имелось 11 свободных однокомнатных квартир, а суду, несмотря на неоднократные запросы, не представлено доказательств, что эти квартиры невозможно было предоставить Якунину. Отнесение этих квартир к служебному фонду к таковым препятствиям не относится, поскольку по сообщению начальника отделения <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ в <данные изъяты> решался вопрос предоставления в <данные изъяты> квартиры Пантюкову.

Помимо этого, суду не предоставлено доказательств, что после изменения с <данные изъяты> форм обеспечения военнослужащих жильем Якунину предлагались к получению пригодные для проживания квартиры в иных регионах РФ и что ему разъяснялись положения изменившегося Закона о форме и порядке обеспечения жильем увольняемых военнослужащих. Представленный лист беседы от ДД.ММ.ГГГГ таким доказательством не является, поскольку в нем не указано, каким должностным лицом она проведена и кем составлен этот документ, и в нем отсутствуют сведения об участии Якунина при этой беседе и он отрицал отраженные в этом листе обстоятельства. 

Вместе с тем, суд полагает, что поскольку у истца была сформирована правовая определенность по порядку и форме обеспечения его жильем в связи с увольнением, то на командовании Якунина лежала прямая обязанность разъяснить ему возникшие после <данные изъяты> в этой правовой области изменения, как это определено п.4 ст.3 Закона (реализация мер правовой и социальной защиты военнослужащих, помимо прочего, является обязанностью командиров (начальников)). 

Поскольку эта обязанность командованием Якунина не исполнена, то суд считает, что истец, отказываясь от получения жилищной субсидии, действовал исходя из сформированных для него правил, и признает обоснованными его действия по отказу получить жилищную субсидию при сложившихся обстоятельствах.

Помимо прочего, на обоснованность этих действий истца указывает и размер предлагаемой ему жилищной субсидии в 4 квартале <данные изъяты> (** руб. за 1 м.кв., что следует из справки начальника отделения <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ), который, как это усматривается из справки Территориального орган <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ, на момент принятия решения об увольнении Якунина не соответствовал среднерыночной стоимости жилья в <данные изъяты> на первичном рынке (** руб., рассчитана без внутренней отделки квартиры), и был равен на вторичном рынке – ** руб., но без учета данных о состоянии жилья. 

Оценив изложенное, суд считает необоснованным довод представителей должностных лиц о злоупотреблении Якуниным своими правами на обеспечение жильем и пребывании на военной службе, поскольку при их реализации он действовал в соответствии с сформированными у него правовыми позициями, а его командование и жилищные органы Минобороны РФ не доказали отсутствие возможности обеспечить истца жилым помещением как при прохождении военной службы, так и при увольнении с нее. 

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу о незаконности оспариваемого Якуниным приказа командующего <данные изъяты> в части его увольнения с военной службы, и необходимости его отмены.

Руководствуясь ст.ст.175-180, 227 КАС РФ, военный суд

РЕШИЛ:

Административное исковое заявление Якунина А.Б. об оспаривании действий командующего войсками <данные изъяты>, связанных с увольнением с военной службы, удовлетворить.

Признать незаконным приказ командующего войсками <данные изъяты> от ДД.ММ.ГГГГ № (по личному составу) в части увольнения Якунина А.Б. с военной службы в отставку. 

Обязать командующего войсками <данные изъяты> отменить названный приказ в указанной части, восстановить Якунина А.Б. на военной службе, а также в течение одного месяца с момента вступления настоящего решения в законную силу сообщить Якунину А.Б. и в Южно-Сахалинский гарнизонный военный суд о его исполнении.

Председательствующий: И.Н. Щербаков

Решение вынесено в окончательной форме 5 марта 2016 года.

Приказ по форуму

§ 1

Объявить благодарность за правосудность принятых решений судьям:
1. Щербакову Игорю Николаевичу (Южно-Сахалинский гарнизонный военный суд).
2. Самовалову Андрею Валентиновичу (Дальневосточный окружной военный суд).
3. Гриценко Владимиру Анатольевичу (Белогорский гарнизонный военный суд).
4. Костылеву Вячеславу Юрьевичу (Биробиджанский гарнизонный военный суд).
5. Банникову Юрию Эдуардовичу (Казанский гарнизонный военный суд).
6. Красавину Дмитрию Михайловичу (Казанский гарнизонный военный суд).
7. Тишкову Анатолию Николаевичу (Тамбовский гарнизонный военный суд).
8. Лёвочкину Альберту Викторовичу (Хабаровский гарнизонный военный суд).
9. Мишину Дмитрию Леонидовичу (Хабаровский гарнизонный военный суд).
10. Чепику Андрею Викторовичу (Дальневосточный окружной военный суд).
11. Сафонову Константину Станиславовичу (Приволжский окружной военный суд).
12. Попову Виталию Владимировичу (Московский окружной военный суд).
§ 2

Придать анафеме:

1) Кукушкина Михаила Валерьевича (Якутский гарнизонный военный суд).
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