КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № ХХХХХ
ХХ ХХХХХ 2011 года
г. Хабаровск
Судебная коллегия по гражданским делам Дальневосточного окружного военного суда в составе:
председательствующего
- ХХХХХХХХХ.,
и судей
- ХХХХХХХХХ. и ХХХХХХХХХ.,
при секретаре
- ХХХХХХХХ.,
рассмотрела в судебном заседании гражданское дело по заявлению военнослужащего войсковой части ХХХХХ ХХХХХХХХХХХХ об оспаривании действий командира этой же воинской части, связанных с выплатой единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года, по кассационной жалобе заявителя на решение ХХХХХХХХХ гарнизонного военного суда от ХХ ХХХХ 2011 года.
Заслушав доклад судьи ХХХХХХХ А.В., объяснения представителя должностного лица майора юстиции ХХХХХХХХХ Д.В., судебная коллегия
УСТАНОВИЛА:
Решением гарнизонного военного суда отказано в удовлетворении заявления ХХХХХХХХХ, просившего признать незаконным приказ командира войсковой части ХХХХХ от ХХХ ХХХХХ 2010 года № ХХХ об уменьшении размера единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение обязанностей военной службы (далее ЕДВ) по результатам работы в 2010 году.
В кассационной жалобе заявитель выражает несогласие с решением суда, просит его отменить и удовлетворить его заявление.
По мнению автора жалобы, принимая решение, суд учел обстоятельства, которые не были причиной уменьшения размера ЕДВ и не указаны в оспариваемом приказе. Перечисленные же в этом приказе упущения по службе суд не исследовал. Документальных доказательств этих упущений должностным лицом не представлено, а другие доказательства не имеют юридической силы в силу требований Закона РФ от 27 апреля 1993 г. "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан". Также, суд немотивированно отверг его довод о том, что он взысканий не получал и упущений не имел.
Представитель должностного лица, чьи действия оспариваются, майор юстиции ХХХХХХХ Д.В. возражал в суде против доводов кассационной жалобы и просил оставить решение суда без изменения, считая его законным и обоснованным.
Выслушав объяснения представителя должностного лица, рассмотрев материалы дела, проверив и обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.
В соответствии со ст. 12 и п. 1 ст. 13 Федерального закона от 27 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" единовременное денежное вознаграждение относится к числу дополнительных выплат и выплачиваться военнослужащим, проходящим службу по контракту, добросовестно исполняющим обязанности военной службы по итогам календарного (учебного) года. По смыслу как этого
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Закона, так и других производных от него нормативных актов, решение о выплате принимает командир воинской части, которому предоставлено право уменьшать размер ЕДВ или лишать его полностью за упущения по службе и нарушения воинской дисциплины.
Из приказа командира войсковой части ХХХХХ от ХХ ХХХХХ 2010 года № ХХХХ следует, что ряду военнослужащих, включая ХХХХХХХХХ, размер ЕДВ по итогам 2010 года уменьшен за допущенные упущения по службе. Упущения, помимо прочего, заключались в отсутствии этих военнослужащих на общих мероприятиях части при проведении занятий по изучению требований мер безопасности, боевой подготовки, физической культуры и спорта.
Из материалов дела следует, что с декабря 2009 года ХХХХХХ находится в распоряжении командира войсковой части ХХХХХ. Приказом названного командира с января 2010 года заявителю и ряду других военнослужащих были определены обязанности, регламент служебного времени и место их исполнения. Однако с июля того же года эти военнослужащие самостоятельно определили себе место построения и обязанности. В результате на общие построения личного состава воинской части, на которых до военнослужащих доводилось время и место занятий по изучению требований мер безопасности, боевой подготовки, физической культуры и спорта ХХХХХХХ не являлся, и в указанных мероприятиях не участвовал. Эти обстоятельства в ходе судебного заседания подтвердил и заявитель.
При таких данных вывод гарнизонного суда о законности оспариваемого приказа является по существу верным. В этой связи беспредметны доводы автора жалобы о том, что суд исследовал обстоятельства, которые не указаны в оспариваемом приказе в качестве причин уменьшения размера ЕДВ, так как эти обстоятельства имеют непосредственное отношение к вышеназванным причинам уменьшения заявителю размера ЕДВ.
Не соответствуют материалам дела и утверждения заявителя о том, что суд не исследовал перечисленные в приказе упущения по службе, а документальных доказательств этих упущений должностным лицом не представлено. В ходе судебного заседания были исследованы соответствующие приказы командира войсковой части ХХХХХ, планы проведения занятий по изучению требований мер безопасности и боевой подготовки, а также ведомости результатов проверки физической подготовки военнослужащих, находящихся в распоряжении, которыми подтверждаются изложенные выше обстоятельства.
Несостоятельно и мнение ХХХХХХ о том, что при рассмотрении дел об оспаривании действий должностных лиц юридическую силу имеют только документальные доказательства. Вопреки доводам автора жалобы федеральные законы и иные нормативные правовые акты применяются в части, не противоречащей ГПК РФ. В отличие от Закона РФ от 27 апреля 1993 г. "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан", ч. 1 ст. 249 ГПК РФ не возлагает на должностных лиц, действия которых оспариваются, процессуальной обязанности документально доказать законность своих действий. В силу же требования ст. 55 ГПК объяснения сторон и показания свидетелей являются доказательствами по делу и не имеют юридической силы, только если получены с нарушением закона. Данных о нарушениях закона при получении доказательств в кассационной жалобе не приведено и из материалов дела не усматривается.
Таким образом, не находя оснований для отмены или изменения судебного решения, руководствуясь ст. 347, абз.2 ст. 361 и ст. 366 ГПК РФ, судебная коллегия
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ОПРЕДЕЛИЛА:
Решение ХХХХХХХХ гарнизонного военного суда от ХХХ ХХХХ 2011 года по гражданскому делу по заявлению ХХХХХХХ ХХХХХХ об оспаривании действий командира войсковой части ХХХХ, связанных с выплатой единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года, оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя - без удовлетворения.
