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	Ленинградский районный суд г. Калининграда в составе:
председательствующего судьи.	
при секретаре 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ХХХХХХХ ХХХХ ХХХХ к военному комиссариату Калининградской области о признании незаконным отказа в возмещении расходов на проезд к месту оздоровления, взыскании денежных средств,

УСТАНОВИЛ:

ХХХХХХ Х.Х.. обратился в суд с названными выше исковыми требованиями, сылаясь на то, что является пенсионером по линии Министерства обороны РФ и в
соответствии с действующим законодательством имеет право на компенсацию за проезд к месту оздоровления и обратно. Таким же правом наделены члены его семьи. Он и члены его семьи - супруга и две несовершеннолетние дочери в период
с 27 июля по 08 августа 2015 года отдыхали в доме отдыха «Бетта» санаторно - курортного комплекса «Анапский» МО РФ, расположенный по адресу: Краснодарский край, г. Геленджик, хутор Бетта, ул. Мира, 50. Для проезда к месту
отдыха им были приобретены авиабилеты по маршруту Калининград - Москва - Краснодар, а из г. Краснодара до поселка Бетта на автобус. В обратном направлении были также приобретены билеты на самолет по маршруту Геленджик
- Москва - Калининград. Всего было израсходовано ххххх рублей. После возращения к месту жительства он обратился к ответчику с заявлением о возмещении ему указанных расходов, однако получил отказ со ссылкой на наличие
длительных остановок и отклонение от прямого маршрута. Полагает свое право на
возмещение расходов к месту оздоровления и обратно нарушенным. Указывает, что на официальном сайте санатория указано несколько маршрутов следования, в том числе и через г. Краснодар и через г. Геленджик. Просит признать отказ в возмещении ему расходов незаконным, взыскать с ответчика в его пользу денежные средства в сумме хххххх рублей.
       ХХХХХХ Х.Х.. в судебном заседании заявленные исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в иске, указал, что билеты на самолет им приобретались заблаговременно еще в начале мая 2015 года. 16 июля 2015 года он
с семьей прибыл в г. Краснодар, где до 28 июля гостил у друзей, 28 июля были приобретены билет на автобус из г. Краснодара в поселок Бетта к месту лечения. После получения оздоровления с 28 июля по 08 августа 2015 года, 09 августа 2015
года он с членами семьи вылетел из г. Геленджик в г. Москву, где пробыли до 26 августа 2015 года, после чего вылетели в г. Калининград. Пояснил, что в Москве он проходил лечение, а члены семьи его ждали.
         Военный комиссариат Калининградской области, будучи извещенными о слушании дела надлежащим образом, своего представителя в судебное заседание не направили, о причинах неявки суду не сообщили, об отложении дела не просили. Ранее в суд был представлен письменный отзыв от представителя, в котором указано на несогласие с заявленными ХХХХХХ Х.Х..
требованиями со ссылкой на то, что государством гарантировано определенной категории граждан право на компенсацию расходов на проезд от места жительства
к месту лечения, а не к любому месту отдыха.
      Выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела и дав им оценку в соответствии с положениями ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее ГПК РФ), суд приходит к следующим выводам.
       Так, при разрешении возникшего между сторонами спора судом установлено, что истец ХХХХХХ Х.Х.. является пенсионером Минобороны РФ.
        ХХХХХХ Х.Х.., являющийся пенсионером Минобороны РФ, с супругой и несовершеннолетними дочерьми получали санаторно-курортное лечение в санаторно - курортном комплексе «Анапский» МО РФ доме отдыха «Бетта» по адресу: Краснодарский край, г. Геленджик, хутор Бета, ул. Мира,50, в период с 28 июля по 08 августа 2015 года, о чем свидетельствуют обратные талоны к путевкам.
Согласно представленным копиям электронных билетов, приобретенных 05 мая и 08 мая 2015 года, истец с членами своей семьи, супругой и дочерьми 16 июля 2015 года вылетел из г. Калининграда в г. Москву, и в этот же день в г. Краснодар. Всего на приобретение билетов было израсходовано хххххх рубля.
         В период с 16 июля 2015 года по 28 июля 2015 года истец с супругой и дочерьми гостил у знакомых, о чем последний дал пояснения в судебном заседании.
         28 июля 2015 года ХХХХХХХ. были приобретены билеты на автобус из
г. Краснодара до станции Бетта стоимостью ххххх рублей.
         После получения санаторно -курортного лечения 09 августа 2015 года вылетели из г. Геленджик в г. Москва, где находились до 26 августа 2015 года. И только 26 августа 2015 года вылетели к месту жительства в г. Калининград. Стоимость перелета составила ххххх.
          В подтверждение указанных обстоятельств истцом суду были представлены
обратные талоны к путевкам, копии электронных билетов, посадочные талоны, билеты на автобус (л.д. 7-16).
          В сентябре 2015 года истец ХХХХХХ Х.Х.. обратился к ответчику с заявлением, в котором просил возместить расходы за проезд на санаторно-курортное лечение и обратно за 2015 год, приложив указанные выше документы, однако в возмещении расходов истцу ответчиком было отказано со ссылкой на то, что в соответствии с Приказом Министра обороны РФ от 06.06.2001 года N 200 оплате подлежит проезд в прямом беспересадочном сообщении к месту санаторно-
курортного лечения и обратно, в то время как истец и члены его семьи представили для оплаты проезда авиабилеты по маршруту, который не является прямым и беспересадочным сообщением, а также сделали две длительные остановки в г. Краснодаре и в г. Москве (л.д. 17).
        При этом суд приходит к выводу о том, что данный отказ ответчика в оплате истцу и членам его семьи проезда соответствует положениям и порядку выплат, предусмотренных п. 5 ст. 20 Федерального закона "О статусе военнослужащих". В соответствии с п. 4 ст. 16 Федерального закона "О статусе военнослужащих" от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ военнослужащие, проходящие военную службу по контракту (за исключением военнослужащих, проходящих военную службу по контракту в соединениях и воинских частях постоянной готовности на  должностях, подлежащих комплектованию солдатами, матросами, сержантами и старшинами, и поступивших на военную службу по контракту после 1 января 2004 года, а также курсантов военных образовательных учреждений профессионального образования), и члены семей военнослужащих - граждан во время отпуска, но не более одного раза в год, обеспечиваются санаторно-курортным лечением и организованным отдыхом в санаториях, домах отдыха, пансионатах, детских оздоровительных лагерях, на туристских базах Министерства обороны Российской
Федерации (иного федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба).
          В соответствии с п. 5 ст. 20 Федерального закона от 27 мая 1998 года N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" офицеры, уволенные с военной службы по  достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию
здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, общая продолжительность военной службы которых в льготном исчислении составляет 20 лет и более имеют право на проезд на безвозмездной основе железнодорожным,
воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии 
или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). Такое же право на проезд имеют и члены семей указанных офицеров при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения.
          Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2000 года N 354, принятым во исполнение названной нормы, определено, что Министерство обороны Российской Федерации и иные федеральные органы исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба, возмещают расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и автомобильным (за исключением такси) транспортом офицеров указанной категории на стационарное лечение в соответствии с заключением военно-врачебной комиссии или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год), а также членов их семей при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год). 
          Приказом Министра обороны Российской Федерации от 15 марта 2011 года N 333 утвержден Порядок санаторно-курортного обеспечения в Вооруженных Силах Российской Федерации, согласно которому военнослужащие (уволенные с военной службы, члены их семей) направляются в санатории, дома отдыха, базы отдыха Министерства обороны Российской Федерации на основании медицинских
показаний.
           Согласно пп. 2, 3 Приказа Минобороны РФ N 200 от 06 июня 2001 года "Об утверждении Руководства по оформлению, использованию, хранению и обращению с воинскими перевозочными документами в Вооруженных Силах Российской Федерации" государство в лице Минобороны РФ, при реализации такой социальной гарантии как оплата проезда к месту санаторно-курортного лечения, берет на себя обязательство по возмещению указанных расходов исходя из наличия прямого беспересадочного сообщения, а при отсутствии беспересадочного сообщения - с наименьшим количеством пересадок в соответствии с указателями пассажирских маршрутов в кратчайшем сообщении.       
          Таким образом, по смыслу приведенных норм права в их взаимосвязи, офицеры, уволенные с военной службы, и члены их семей, пользуются правом на возмещение расходов на проезд исключительно к месту отдыха, который обусловлен медицинскими показаниями и связан с получением ими лечения или оздоровления для профилактики заболеваний, а не к любому месту отдыха. 
         Между тем, из представленных суду проездных документов, а также пояснений самого истца следует, что целью поездки ХХХХХХ 16 июля 2015 года по маршруту от места жительства в г. Калининграде до г. Краснодар являлось не получение лечения, а посещение друзей, где истец с семьей пробыл 12 дней. Только после указанного вида отдыха, не связанного с получением лечения, ХХХХХ отправились к месту получения лечения согласно приобретенным санаторно - курортным путевкам с датой заезда 28 июля 2015 года. При этом суд исходит из того, что само по себе то обстоятельство, что местонахождение санаторно - курортного учреждения, где в период с 28 июля по 08 августа 2015 года истец с семьей получал санаторно - курортное лечение, фактически совпало с
местом жительства знакомых семьи ХХХХХХ, где последние гостили на протяжении 12 дней, не может явиться безусловным основанием для определения
цели поездки ХХХХХХ 16 июля 2015 года в г. Краснодар как получение лечения
и оздоровления.
         Наряду с изложенным суд также учитывает, что согласно информации, размещенной на официальном сайте дома отдыха «Бетта» санаторно-курортного комплекса «Анапский», аэропорт г. Геленджик является ближайшим к дому отдыха, время в пути от аэропорта до п. Бетта 30 минут на автобусе, тогда как от аэропорта г. Краснодара к дому отдыха время в пути составляет 3 часа, что позволяет суду согласиться доводами стороны ответчика о том, что избранный истцом маршрут следования через г. Краснодар, а не г. Геленджик, не является кратчайшим, как того требует действующее законодательство, регулирующее порядок возмещения военнослужащим и членам их семьи расходов на проезд к месту лечения.
          Относительно избранного истцом маршрута следования от места лечения следует отметить следующее.
           Как установлено судом и было подтверждено ХХХХХХ Х.Х.. в судебном заседании, окончив лечение 08 августа 2015 года, 09 августа 2015 года истец с членами своей семьи из аэропорта г. Геленджик вылетел в г. Москву, где последние пробыли вплоть до 26 августа 2015 года, то есть 17 дней. При этом в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, каких-либо доказательств того, что такое их
пребывание в г. Москве было связано с получением лечения, истцом суду представлено не было. И только 26 августа 2015 года из г. Москвы, пребывание в котором не было связано с прохождением санаторно - курортного лечения, семья ХХХХХХ  прибыла к месту жительства в г. Калининград.
          При таком положении, усматривается, что истцы после прохождения санаторно-курортного лечения не намерены были возвращаться в г. Калининград к
месту жительства, а изъявили желание осуществить переезд в г.Москву, где они находились 17 дней, который не носил оздоровительного характера, показаний к тому медицинского характера суду не представлено.
           Таким образом, оценив представленные стороной истца суду доказательства, суд приходит к выводу о том, что переезды ХХХХХ  и членов его семьи в течение длительного времени до прохождения санаторно-курортного лечения и после не носили оздоровительного характера, показаний к тому медицинского характера судом не установлено, а по смыслу вышеприведенных норм в их взаимосвязи офицеры, уволенные с военной службы, пользуются правом на возмещение расходов на проезд к месту отдыха, который обусловлен  медицинскими показаниями и связан с получением ими лечения или оздоровления  для профилактики заболеваний, а не к любому месту отдыха. Аналогичным образом, нельзя говорить о наличии оснований для возмещения расходов на  плату следования из любых мест отдыха к месту жительства. При таком положении,  правовых оснований для взыскания с ответчика в пользу истца денежных средств суд не усматривает. 
         На основании изложенного, руководствуясь положениями ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд 
РЕШИЛ:

         Исковые требования ХХХХХХХ  к военному комиссариату Калининградской области о признании незаконным отказа в возмещении расходов, взыскании денежных средств - оставить без удовлетворения.
         Решение может обжаловано в Калининградский областной суд через Ленинградский районный суд г. Калининграда в течение одного месяца с момента
изготовления решения суда в окончательном виде.
        В окончательном виде решение суда изготовлено 30 марта 2016 года.
Судья                                                                                                      



