РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации
22 апреля 2016 года	г.									Эрдаган
[bookmark: _GoBack]Эрдаганский гарнизонный военный суд в составе председательствующего — Воробьева Д.С.,
при секретаре судебного заседания Порошенко А.В.,
с участием: административного истца Синицына Н.Б., его представителя Иванова В.И., представителя административного ответчика Петрова A.JL, а также начальника отделения (территориальное г. Эрдаган) ФГКУ «Северрегионжилье» Ю.В. Деревяшко,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении военного суда административное дело по исковому заявлению военнослужащего войсковой части 47062 капитана Синицына Николая Борисовича об оспаривании действий командующего войсками Северного военного округа, связанных с увольнением с военной службы,
установил:
Синицын Н.Б. обратился в военный суд с административным исковым заявлением, в котором после уточнения заявленных требований просил признать незаконными действия командующего войсками Северного военного округа, связанные с увольнением его с военной службы, без обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения месту жительства, а также отменить приказ указанного должностного лица от 12 ноября 2015 года № 810 восстановив его на военной службе до обеспечения жилым помещением по избранному после увольнения с военной службы месту жительства.
Кроме того, Синицын просил суд взыскать с административного ответчика расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 300 рублей и оказанием юридических услуг на сумму 20000 рублей.
В судебном заседании в обоснование своих требований административный истец сослался на нормы статей 15 и 23 Федерального закона «О статус военнослужащих» (далее - Закона), указав, что он признан нуждающимся в жилом помещении на состав семьи 3 человека по избранному после увольнения с военной службы месту жительства в г. Волгограде, избрав форму обеспечения жильем в натуральной форме. Желания получить жилищную субсидию он не изъявлял, согласие на увольнение без обеспечения жильем в натуральной форме не давал. При этом в листах беседы он только выразил свое несогласие на изменение формы обеспечения его жильем в виде предоставления жилого помещения на получение жилищной субсидии. В связи с чем административный истец действия ответчика, связанные с увольнением его с военной службы до обеспечения жильем в натуральной форме в г. Волгограде считает незаконными. 
Представитель административного истца Иванов В.И. требования своего доверителя поддержал, просил их удовлетворить в полном объеме.
Представитель административного ответчика Е. Аницкий в своих письменных возражениях с заявленными требованиями не согласился и просил в их удовлетворении отказать, при этом помимо прочего указал, что Синицыну Н.Б. доведено о том, что жилые помещения для военнослужащих в г. Волгограде отсутствуют, их строительство не ведется, после внесения изменений в действующее законодательство истцу было предложено воспользоваться жилищной субсидией, о чем ему направлено соответствующее уведомление, для оформления которой документы им представлены не были.
Аналогичные возражения в суд были представлены представителем административного ответчика С. Ёргиной, которая помимо прочего указала, что истцу предлагалось получить жилье в п. Шушары г. Санкт-Петербург, по улице Добролюбова в этом же городе, положительного ответа о получении жилья в натуральной форме в указанных субъектах Синицын Н.Б. не дал.
В ходе судебного заседания представитель административного ответчика Петров A.JI. поддержал полностью возражения представителей Е. Аницкого и С. Ёргиной, просил в удовлетворении требований Синицына Н.Б. отказать.
В направленных в суд письменных возражениях представитель заинтересованного лица Парщик Г.С. и заинтересованное лицо Деревяшко указали, что истцу неоднократно сообщалось о том, что в г. Волгограде не ведется и не планируется, в связи с чем посчитав единственной формой обеспечения его от Министерства обороны РФ - выплата жилищной субсидии на приобретение или строительство жилого помещения, ФГКУ «Северрегионжилье» было готово предоставить указанную субсидию, у чем был извещен Синицын Н.Б.
Административный ответчик, его представители, заинтересованное лицо, его представитель, надлежащим образом извещенные о дате, времени и месте судебного разбирательства, в суд не прибыли, при этом данных об уважительности неявки в суд не представили, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявляли, их явка не признана судом обязательной, ходатайств об отложении судебного разбирательства не заявляли, поэтому в соответствии с ч. 6 ст. 226 КАС РФ дело рассмотрено в их отсутствие.
Выслушав объяснения административного истца и его представителя, представителя административного ответчика, рассмотрев и оценив их доводы, исследовав представленные доказательства, военный суд приходит к следующему выводу.
Согласно абзацу 2 пункта 1 статьи 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», военнослужащие - граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, состоящие на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях в федеральном органе исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии, за исключением случаев, предусмотренных абзацам третьем настоящего пункта.
При этом в силу абз. 3 пункта 1 ст. 23 указанного выше Закона в случаях, если военнослужащие отказались от предложенного жилого помещения, расположенного по месту военной службы или по избранному месту жительства, которое соответствует требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, либо отказались от жилищной субсидии или не представили установленным порядком документы, необходимые для предоставления жилого помещения или жилищной субсидии, согласия таких военнослужащих - граждан на увольнение с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии не требуется. Указанные военнослужащие - граждане в случае их увольнения с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений или жилищной субсидии обеспечиваются жилыми помещениями в форме и порядке, которые предусмотрены настоящим Федеральным законом.
Из анализа указанных положений законодательства следует, что введенной Федеральным законом от 20 апреля 2015 года № 97-ФЗ нормой (абзац 3 статьи 23) в Закон, законодатель предоставляет возможность государству (федеральному органу исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба), в целях соблюдения социальных гарантий военнослужащих и недопущения безосновательного удержания военнослужащих на военной службе, своевременно обеспечить их жилыми помещениями путем предоставления им жилищных субсидий для приобретения или строительства жилья по избранному месту жительства, как альтернативной формой, в случае невозможности обеспечения жильем в натуральной форме и исключения злоупотреблением правом. Вместе с этим указанные правовые нормы, являясь одной из гарантий жилищных прав военнослужащих, не препятствуют увольнению с военной службы военнослужащих без их согласия, отказавшихся от предложенного жилого помещения, отвечающего установленным требованиям, либо от жилищной субсидии. При этом правовой смысл слово «либо» в данной норме указывает, что на увольнение такого военнослужащего с военной службы без его согласия достаточно любого из отказов, будь то от предложенного жилья или от жилищной субсидии.
Так, судом было установлено, что приказом командующего войсками СВО от 12 ноября 2015 года № 810 Синицын Н.Б. уволен с военной службы в связи с организационно-штатными мероприятиями (подп. «а» п. 2 ст. 51 ФЗ «О воинской обязанности и военной службе»), без обеспечения жилым помещением. 
С 20 июня 2007 года административный истец составом семьи 3 человека состоит на учете нуждающихся в получении жилого помещения в избранном месте жительства после увольнения с военной службы в г. Волгограде.
Сообщением начальника отделения (территориальное г. Эрдаган) Федерального государственного казенного учреждения «Северное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации от 10 июля 2015 года № 10-09/463 административный истец извещен о том, что получение жилых помещений, расположенных на территории г. Волгограде и их строительство Министерством обороны Российской Федерации не ведется и не планируется. В связи с этим ему было предложено оформить документы для получения жилищной субсидии, поскольку получение указанной субсидии является единственной формой реализации его права на получение жилого помещения в избранном им месте жительства г. Волгограде.
О данном факте — отсутствия жилых помещений и их строительства для военнослужащих в избранном им указанном населенном пункте Синицын Н.Б. также был извещен в частности сообщением начальника управления ФГКУ «Западное региональное управление жилищного обеспечения» от 30 июня 2015 года № 03-13/184/3/12241 - 28 июля 2015 года, а также в ходе беседы с ним должностными лицами 3 августа 2015 года.
Вместе с тем от получения жилищной субсидии Синицын Н.Б. отказался, изъявив желание реализовать свое право на жилье только путем получения жилого помещения в г. Волгограде, о чем он не отрицал в ходе судебного заседания и усматривается из материалов личного дела данного военнослужащего.
По указанной причине административный истец отказался и от предложений командования получить жилые помещения в иных регионах, что в частности следует из исследованных в суде листов бесед в личном деле, а также не отрицалось им самим.
Кроме того в судебном заседании административный истец пояснил, что препятствий для получения служебного жилья, в том числе и распределенного ему сверх положенной нормы служебного жилого помещения в месте прохождения им службы — г. Эрдагане, у него не имелось, но не получал он таковое в связи с тем, что у командования не имелось бы ранее препятствий для его уволь-ения.
Таким образом, данные обстоятельства свидетельствуют о том, что Синицын Н.Б. в служебном жилом помещении по месту прохождения военной службы не нуждался, несмотря на то, что имел и имеет право на него, в обеспечении которым ему отказано не было, более того как пояснил в суде начальник отделения (территориальное г. Эрдаган) ФГКУ «Северрегионжилье» Ю.В. Деревяшко истец в настоящее время может получить служебное жилье по двум распреде-ленным адресам в г. Эрдагане - с площадью в 45 кв. метров, и 44 кв. метра, о чем суду представлены сообщения о предлагаемом жилом помещении, соответственно, от 03 марта 2015 года № 5 и от 19 апреля 2016 года № 52, при положен-ной норме предоставления общей площади жилого помещения в г. Эрдагане - 12 кв. метров на одного члена семьи.
Как видно из материалов дела, истец на этапе представления его к увольнению с военной службы выражал несогласие на увольнение без обеспечения жильем в натуральной форме в г. Волгограде. В связи с чем суд приходит к выводу, что административный истец связывает свое пребывание на военной службе исключительно в целях обеспечения его жильем.
Поскольку обеспечить Синицына Н.Б. жилым помещением в избранном им месте жительства г. Волгограде возможно лишь путем получения жилищной субсидии ввиду отсутствия соответствующего жилья в данном населенном пункте и данных о возможности его строительства, а также учитывая, что административный истец отказался от получения указанной субсидии, равно как и от жилого помещения в иных регионах, то данные обстоятельства свидетельствуют о том. что командованием были приняты все необходимые меры по обеспечению последнего жилым помещением до увольнения с военной службы.
При таких обстоятельствах, учитывая, что административным ответчиком были предприняты достаточные меры по обеспечению Синицына Н.Б. жилым помещением перед его увольнением с военной службы, а также меры по выяснению его возражений, выяснению причин отказа его от предложенной жилищной субсидии, разъяснения ему положений Закона об увольнении с военной службы в случае отказа от жилищной субсидии, принимая во внимание, что истец в период прохождения военной службы отказался и от жилого помещения в иных регионах, а поэтому гарнизонный военный суд считает, что у воинского должностного лица препятствий для увольнения последнего с военной службы не имелось.
Доводы истца и его представителя о том, что в случае получения Синицыным Н.Б. служебного жилого помещения, это бы ускорило его увольнение и повлекло его выселение из указанного жилья являются несостоятельными поскольку в силу п. 5 Положения об условиях и порядке заключения жилищного договора между военнослужащими и Министерством обороны Российской Федерации или иным федеральным органом исполнительной власти, в котором законом предусмотрена военная служба, утвержденного постановлением Правительства РФ от 4 мая 1999 года № 487 он не может быть выселен из этого жилья до обеспечения жилым помещением для постоянного проживания.
Не могут повлиять на выводы суда и доводы Синицына Н.Б. о том, что он не отказывался от жилищной субсидии, поскольку они являются несостоятельными, опровергаются материалами дела, а также его активные действия, связанные с оспариванием решения должностного лица - приказа командующего войсками СВО об увольнении с военной службы от 12 ноября 2015 года № 810 также свидетельствуют, что он и после увольнения не желал получить эту субсидию, а хотел быть обеспеченным жилым помещением только в натуральном виде.
Что касается доводов Иванова В.И. о незаконности действий административного ответчика, связанных с увольнением его доверителя с военной службы без обеспечения жильем в натуральной форме в г. Волгограде, гарнизонный военный суд считает их несостоятельными, а его требования не подлежащими удовлетворению. В том числе в связи с тем, что предложение на получение жилищной субсидии, равно как и отказ от её получения, поступили после вступления в законную силу изменений в статью 23 Закона до увольнения Синицына Н.Б. с военной службы.
Также суд считает необходимым отметить, что ни административным ответчиком, ни другими должностными лицами Синицыну Н.Б. до увольнения его с военной службы не было отказано в обеспечении служебным жильем по нормам действующего законодательства.
Поскольку увольнение Синицына произведено в соответствии с требованиями Закона, в объеме установленных полномочий воинских должностных лиц, поэтому гарнизонный военный суд признает действия административного ответчика, связанные с увольнением истца с военной службы, а также приказ, связанный с этим, законными и обоснованными.
В связи с тем, что гарнизонным военным судом в действиях административного ответчика не установлено каких-либо нарушений прав и свобод административного истца при увольнении его с военной службы, поэтому в удовлетворении административного искового заявления Синицына Н.Б. следует отказать.
Поскольку требования истца не подлежат удовлетворению, на основании статей 111 и 112 КАС РФ суд отказывает Синицыну Н.Б. в возмещении судебных расходов на оплату государственной пошлины в размере 300 руб. и на оплату услуг представителя в размере 20000 руб.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 175-180 КАС РФ,
решил:
В удовлетворении административного искового заявления военнослужащего войсковой части 47062 капитана Синицына Николая Борисовича об оспаривании действий командующего войсками Северного военного округа, связанных с увольнением его с военной службы, - отказать.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Северосточный окружной военный суд через Эрдаганский гарнизонный военный суд в течение месяца со дня его вынесения в окончательной форме, с 26 апреля 2016 года.
Верно:
Председательствующий по делу Секретарь судебного заседания
