Рассмотрев материалы дела, проверив и обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для ее удовлетворения, считая решение суда законным и обоснованным.

Признавая правомерным решение жилищной комиссии ФГУ от 13 января 2010 года (протокол № 39) об отмене решения той же комиссии от 28 июня 2007 года (протокол № 15), которым Ш был признан нуждающимся в жилом помещении, гарнизонный военный суд, вопреки утверждению автора кассационной жалобы, руководствовался надлежащими нормами материального права, регулирующими оспариваемые заявителем правоотношения.

Действительно, как правильно указывает заявитель в кассационной жалобе, основания для снятия граждан с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях перечислены в части 1 статьи 56 Жилищного кодекса РФ и этот перечень является исчерпывающим.

Как следует из материалов дела, " основанием для отмены решения жилищной комиссии ФГУ от 28 июня 2007 года, которым заявитель был поставлен в очередь на получение жилья, послужили материалы проверки, проведенной в декабре 2009 года работниками военной прокуратуры гарнизона по вопросу соблюдения требований жилищного законодательства. В ходе данной проверки было установлено, что Ш 28 июня 2007 года решением жилищной комиссии указанного госпиталя был поставлен в очередь на получение жилых помещений с нарушениями жилищного законодательства, допущенных должностными лицами названного жилищного органа. Эти нарушения касались непредставления заявителем всех необходимых документов для принятия решения о постановке его на учет, предусмотренных пунктом 27 «Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации», утвержденной приказом МО РФ от 15 февраля 2000 года № 80, в частности справок о сдаче жилого помещения с прежнего места военной службы, с регистрационной палаты об отсутствии жилых помещений на праве собственности и ксерокопий листов паспорта с отметками о регистрации.

По результатам прокурорской проверки в адрес начальника военного госпиталя было внесено представление, в котором предписывалось вновь рассмотреть вопрос о правомерности включения Ш в список очередников на получение жилых помещений.

Принимая во внимание, что в силу части 1 статьи 24 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» представление прокурора подлежит безотлагательному рассмотрению органом, который полномочный устранить допущенные нарушения, жилищной комиссией ФГУ  13 января 2010 года было рассмотрено вышеупомянутое представление и принято решение об отмене ранее принятого решения о постановке Ш в очередь на получение жилых помещений, как принятое с нарушением действующего жилищного законодательства. При этом как следует из содержания данного решения, фактическим основанием для принятия такого решения послужили неправомерные действия должностных лиц жилищной комиссии военного госпиталя, принявшего заявителя в 2007 году на учет. Такое основание прямо предусмотрено пунктом 6 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса РФ.

При этом вопреки утверждению автора кассационной жалобы, это решение было принято в рамках тридцати рабочих дней, установленных частью 2 вышеупомянутой правовой нормы, со дня выявления работниками военной прокуратуры обстоятельств, являющихся основанием принятия такого решения.

Несостоятельным является довод заявителя о подмене решения жилищной комиссии от 28 июня 2007 года (протокол № 15), которым он был поставлен на жилищный учет. В ходе судебного заседания суд первой инстанции сопоставил представленные командованием военного госпиталя и заявителем, выписки из данного решения их оригиналу и установил соответствие оригиналу той выписки, которая была представлена командованием. Расхождения в вышеупомянутых выписках в нумерации протокола жилищной комиссии и ее составе были обусловлены техническими ошибками работника, изготовлявшего выписку из решения жилищного органа, выданную заявителю.

Что касается ссылки автора кассационной жалобы на решение Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 25 февраля 2010 года № ВКПИ10-7 как основание отсутствия необходимости в представлении справки о сдаче жилого помещения с прежнего места военной службы, то она является необоснованной. Указанным судебным постановлением был признан действующим пункт 27 «Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации», утвержденной приказом МО РФ от 15 февраля 2000 года № 80, в части необходимости приложения к рапорту военнослужащего для принятия на учет нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий) копии, справки о сдаче жилого помещения в КЭЧ района. При этом Военная коллегия Верховного Суда РФ в названном решении указала, что по мотивам отсутствия вышеупомянутой справки военнослужащему не может быть отказано в признании его нуждающимся в получении жилого помещения, когда имеются другие данные, свидетельствующие об этом. Поскольку таких данных о нуждаемости Ш в получении жилого помещения не имелось, жилищная комиссия военного госпиталя приняла обоснованное решение об отмене ранее принятого решения о постановке его в очередь на получение жилых помещений. При этом суд обоснованно вошел в правовую оценку решения жилищной комиссии госпиталя от 28 июня 2007 года о поставке заявителя на жилищный учет, поскольку без этого невозможно было правильно разрешить заявленные требования Ш.

Что касается утверждения заявителя о нарушении его прав при возврате судом аудиозаписи судебного заседания, то эти действия не могут влиять на правильность выводов суда первой инстанции. К тому же, как усматривается из материалов дела, такая аудиозапись, в конечном счете, была приобщена к материалам дела (л.д. 129 и 138).

Таким образом, не находя оснований для отмены или изменения решения, руководствуясь ст.ст. 347, 361, абзац 2, и 366 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение гарнизонного военного суда от 5 мая 2010

года по гражданскому делу по заявлению Ш об

оспаривании решения жилищной комиссии и действий начальника ФГУ , связанных со снятием его с учета нуждающихся в

жилых помещениях, оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя -

без удовлетворения.



