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суд
в
составе
председательствующего хххххххххх., при секретаре хххххх., с участием заявителя хххххххххх., командира войсковой части хххххх., его представителей ххх1 и хххх2, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по заявлению военнослужащего по контракту войсковой части 35390 подполковника хххххххххххх об оспаривании действий командира войсковой части хххххххххх, связанных с выплатой единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года,
УСТАНОВИЛ:
хххххххх., с учетом уточненных им требований, просит признать незаконным приказ командира войсковой части хххххххх от 00 декабря 2010 года №0000, которым ему был уменьшен до 10% размер единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года (ЕДВ), и обязать названное воинское должностное лицо выплатить ему ЕДВ в полном объеме.
Кроме того, в счет возмещения расходов по уплате государственной пошлины ххххх просит взыскать с ФБУ - войсковая часть хххххххх в его пользу 200 рублей.
В обоснование своих требований хххххххх указал, что он проходит службу в распоряжении командира воинской части. В 2010 году к дисциплинарной ответственности он не привлекался и упущений по службе не имел, поэтому оснований для уменьшения ему ЕДВ не имелось.
В судебном заседании ххххххххх поддержал свое заявление. Также заявитель пояснил, что с января 2010 года до убытия в отпуск в июле 2010 года он с периодичностью раз в два-три дня нес службу в суточных нарядах по охране имущества на территории расформированного завода в г.хххххххх, где ранее проходил службу. О результатах службы в наряде он докладывал подполковнику хххххххххх, который был старшим военного городка. Каких-либо нарушений при приеме дежурств, а также в ходе несения службы, им не выявлялось, все имущество завода было в сохранности. Так как с августа 2010 года обязанности по охране завода на него не возлагали, а также он не получал каких-либо иных служебных указаний, он лишь прибывал на построения, которые проводились во дворе жилого дома, и занимался наведением порядка на придомовой территории.
Командир войсковой части ххххххххх требования заявителя не признал.
Он пояснил, что в начале 2010 года командиром войсковой части ххххх была организована охрана имущества, находящегося на территории расформированного завода, силами бывших военнослужащих этого завода, проходящих службу в распоряжении командиров. Однако при проверке завода в апреле и июне 2010 года было установлено, что имущество завода разграблено, срезаны трубы отопления, уничтожены станки и оборудование, с транспортных машин сняты радиаторы. В связи с этим в июле 2010 года обязанности по охране территории завода были возложены на военнослужащих другого подразделения. Несмотря на то, что он каких-либо задач для ххххххх не определял, заявитель к нему для уточнения задач ни разу не обращался, а также не принимал участие в обязательных для всего личного состава воинской части мероприятиях по физической подготовке, изучению требований безопасности и строевых смотрах. Привлечь заявителя к участию в этих мероприятиях, а также к несению внутренней службы не представлялось возможным, так как в штаб воинской части ххххххххххх не прибывал, а его местонахождение в г.хххххххххх не было известно. Именно с учетом данных о фактическом исполнении обязанностей военной службы и в целях поддержания социальной справедливости в воинском коллективе заявителю было установлен размер ЕДВ 10%.
Выслушав объяснения заявителя, командира войсковой части ххххх и его представителей, исследовав представленные доказательства, суд считает заявление хххххххх не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.1 ст. 13 Федерального закона "О статусе военнослужащих", военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, добросовестно исполняющим обязанности военной службы, по итогам календарного года по решению командира воинской части может быть выплачено единовременное денежное вознаграждение, в размере, установленном Правительством Российской Федерации, но не менее трех окладов денежного содержания
Согласно п.4 Постановления СМ - Правительства РФ от 19 апреля 1993 г. № 340 "О денежном довольствии военнослужащих, а также лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел", командиры отдельных батальонов, полков, им равные и выше командиры (начальники) имеют право уменьшать военнослужащим размер единовременного вознаграждения по итогам года или лишать вознаграждения полностью за упущения по службе, нарушения воинской дисциплины.
Таким образом, по смыслу приведенных норм, указанное вознаграждение является выплатой, стимулирующей добросовестное выполнение военнослужащим обязанностей военной службы, размер которой связан с результатами служебной деятельности, отношением военнослужащего к исполнению общих, специальных и должностных обязанностей.
Свидетель ФИО1., заместитель командира войсковой части хххх по вооружению, пояснил, что в целях охраны имущества завода в марте 2010 года все помещения завода были закрыты на замки, помещения были опечатаны и организована их охрана силами бывших военнослужащих завода. Через 2-3 недели он прибыл на завод с проверкой и обнаружил, что часть замков сорвана, отсутствует некоторое имущество. В тот же день все помещения были вновь закрыты. Однако через некоторое время ему стало известно, что на территории завода была задержаны люди, которые срезали в заводских помещениях металл и вывозили его на своем автомобиле. В июне 2010 года он вновь прибыл на завод и увидел, что имущество завода расхищено, в цехах срезаны трубы отопления и иные металлические детали, уничтожены станки и оборудование, на машинах отсутствую радиаторы, разбита оптика. Характер этих повреждений был таков, что не заметить их было невозможно. В связи с этим обязанности по охране завода были возложены на ремонтно-восстановительный батальон.
Свидетель ФИО2, командир ремонтно-восстановительна батальона, пояснил, что по приказу командира войсковой части ххххх в июне 2010 года он ездил на завод для проверки информации о хищении имущества с завода. Прибыв, он заметил на территории завода неизвестных, которьк с помощью спецоборудования срезали металл и на своем автомобиле намеревались его вывезти. С 12 июля 2010 года обязанности по охране завода были возложены на его подразделение, и при организации охраны он увидел, что завод расхищен разобран кислородный цех, оборудование уничтожено, хранилища открыты i имущество в них отсутствует. Все эти повреждения были очевидными.
Свидетель ФИО3, старший военного городка, пояснил, что в соответствии с приказом командира войсковой части хххх ЗАЯВИТЕЛЬ с января по июль 2010 года раз в несколько дней нес службу по охране завода. О недостатках выявленных в ходе службы, ЗАЯВИТЕЛЬ ему никогда не сообщал.
Также ФИО3 пояснил, что с августа 2010 года военнослужащие бывшего завода, проходящие службу в распоряжении командира войсковой части хххх, в том числе и заявитель, фактически служебные обязанности не исполняют, а лишь строятся по утрам во дворе дома и наводят порядок на придомовой территории.
Поскольку ЗАЯВИТЕЛЬ до июля 2010 года постоянно нес службу по охране завода, однако о фактах расхищения и уничтожения имущества завода никому не сообщал, хотя при надлежащем исполнении этих обязанностей oн мог это сделать, так как характер нарушений был очевидным, указанное бездействие заявителя суд расценивает как упущения при несении службы.
Как видно из приказа командира войсковой части хххх от 00 ххххххх 2010 год; №000, для военнослужащих, проходящих службу в распоряжении командира названной воинской части, были разработаны обязанности и утвержден регламент служебного времени. Этим же приказом для бывших военнослужащих завода местом службы была определена территория завода.
Согласно ст.8 Устава внутренней службы ВС РФ, содержание и объем прав обязанностей и ответственности военнослужащих зависят от того, находятся ли они при исполнении обязанностей военной службы или нет.
Случаи, при которых военнослужащий считается исполняющим обязанности военной службы, определены ст.37 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе". Именно с исполнением обязанностей военной службы законодательство связывает вопрос о выплате военнослужащему ЕДВ.
В соответствии со ст. 19 УВС ВС РФ, обо всех случаях, которые могут повлиять на исполнение военнослужащим его обязанностей, он обязан докладывать своем непосредственному начальнику.
Заявитель хххххххх и свидетель ФИО3, каждый в отдельности, пояснили, что с августа 2010 года на территорию завода их не пропускали военнослужащие ремонтно-восстановительного батальона.
Поскольку запрет входа на территорию завода прямо препятствовал хххххх исполнению им обязанностей, определенных приказом командира войсковой части ХХХХХ от 00 хххххх 2010 года №00, однако заявитель об этом, в нарушение ст.19 УВС ВС РФ, командиру воинской части, в непосредственном подчинении которого находился, не сообщал, эти действия заявителя также свидетельствуют о служебных упущениях.
Так как в результате этого заявитель с августа 2010 года ни одну из обязанностей военной службы, как они определены в ст.37 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе", фактически не исполнял, суд считает доводы ххххххх о добросовестном исполнении им обязанностей военной службы ошибочными.
При таких данных суд приходит к выводу, что у командира войсковой части хххххх имелись основания для уменьшения заявителю размера ЕДВ.
С учетом изложенного, приказ командира войсковой части хххх от 00 хххххх 2010 года №0000, которым хххххххх за упущения по службе установлено ЕДВ в размере 10%, суд признает обоснованным и законным.
Руководствуясь ст.ст.196 - 199, 258 ГПК РФ, военный суд
РЕШИЛ:
Заявление хххххххххххх об оспаривании действий командира войсковой части ххххх, связанных с выплатой единовременного денежного вознаграждения по итогам 2010 года, оставить без удовлетворения.
