Решение по делу № 33-6887/2016 
(для получения полной информации по делу нажмите сюда)
Судья: Елисеева Н.В. Дело № 33-6887/2016

НИЖЕГОРОДСКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.НижнийНовгород 21 июня 2016 года

Судебная коллегия по гражданским делам Нижегородского областного суда в составе:

председательствующего судьи Сокуровой Ю.А.,

судей Башаркиной Н.Н. и Старковой А.В.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем «»»

рассмотрела в открытом судебном заседании по апелляционной жалобе ФГКУ «Западрегионжилье»

с участием представителя истца –Danko 

на решение Кстовского городского суда Нижегородской области от 10 марта 2016 года

по иску А-ян Александра Сергеевича к Министерству обороны Российской Федерации в лице Департамента жилищного обеспечения Минобороны РФ, ФГКУ «Западрегионжилье», Администрации г. Кстово Нижегородской области о признании права на получение жилого помещения, возложении обязанности восстановления на учете нуждающихся в жилом помещении,

установила:

А-ян А.С. обратился в суд с иском к Министерству обороны Российской Федерации в лице Департамента жилищного обеспечения Минобороны РФ, ФГКУ «Западрегионжилье», Администрации г. Кстово Нижегородской области о признании права на получение жилого помещения, возложении обязанности восстановления на учете нуждающихся в жилом помещении. С учетом ст.39 ГПК РФ просит признать за ним и членами его семьи право на получение жилого помещения, пригодного для постоянного проживания, а также обязать ответчиков принять решение о восстановлении на учете нуждающихся в жилых помещениях с «»» года составом семьи 2 человека: он и малолетняя дочь, А-ян Вероника Алексеевна, «»»» года рождения (л.д.87), ссылаясь на то, что в период с «»» по «»» годы А-ян А.С. проходил военную службу в Вооруженных силах РФ. По месту прохождения военной службы в «»» году истец установленным порядком был признан нуждающимся в получении жилого помещения.

После увольнения по состоянию здоровья в «»» году истец был оставлен в списках очередников на получение жилья. Общая продолжительность военной службы на момент увольнения истца составляла 11,5 лет.

Решением жилищной комиссии Нижегородского ВВИКУ «»» года А-ян А.С. была распределена двухкомнатная квартира, расположенная по адресу: «»»»

Жилой дом, в котором находится названная квартира, в настоящий момент признан непригодным для проживания, а после проведения капитального ремонта данное здание будет использоваться как общежитие.

Истец полагает, что ответчики не обеспечили его благоустроенным жилым помещением для постоянного проживания, что является нарушением его жилищных прав. По мнению истца, его права будут восстановлены в случае его восстановления на учете нуждающихся в получении жилых помещений с дальнейшим предоставлением ему благоустроенного жилого помещения.

Решением Кстовского городского суда Нижегородской области от 10 марта 2016 года постановлено - исковые требования А-ян Алексея Сергеевича к Министерству обороны Российской Федерации в лице Департамента жилищного обеспечения Минобороны России, Федерального государственного казенного учреждения «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации удовлетворить.

Признать за А-ян Алексеем Сергеевичем и членами его семьи право на получение жилого помещения, пригодного для постоянного проживания.

Обязать Министерство обороны Российской Федерации в лице Департамента жилищного обеспечения Минобороны России и Федеральное государственное казенное учреждение «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации принять решение о восстановлении А-ян Алексея Сергеевича на учете в качестве нуждающегося в жилых помещениях с «»» года составом семьи 2 человека: он и малолетняя дочь, А-ян Вероника Алексеевна, «»» года рождения.

Исковые требования А-ян Алексея Сергеевича к Администрации г. Кстово Нижегородской области оставить без удовлетворения.

В апелляционной жалобе Федеральное государственное казенное учреждение «Западное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации просит об отмене решения суда как незаконного.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав представителя истца, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда.

В соответствии с п. 13 ст. 15 Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", граждане, уволенные с военной службы, общая продолжительность военной службы которых составляет 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более, не обеспеченные на момент увольнения с военной службы жилищной субсидией или жилыми помещениями, не могут быть без их согласия сняты с учета в качестве нуждающихся в жилых помещениях по последнему перед увольнением месту военной службы и обеспечиваются жилищной субсидией или жилыми помещениями в порядке, предусмотренном настоящим Федеральным законом для военнослужащих.

Согласно абзаца тринадцатого пункта 1 статьи 15 Федерального закона от 27.05.1998 N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих", военнослужащим -гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися в жилых помещениях,

по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения, находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади жилого помещения, предусмотренными статьей 15.1 настоящего Федерального закона.

По делу видно, что А-ян А.С. проходил военную службу в вооруженных силах РФ с «»» г. по «»»» года. Последним местом военной службы истца являлось Нижегородское высшее военно-инженерное командное училище ( Нижегородское ВВИКУ), расположенное в г. Кстово Нижегородской области.

Согласно выписке из протокола № «» заседания жилищной комиссии Нижегородского ВВИКУ от «»» А-ян А.С. был восстановлен в очереди на получение жилой площади с «»» года.

«»» г. А-ян А.С. был уволен с военной службы досрочно по состоянию здоровья (л.д.9).

На момент окончания военной службы общая продолжительность военной службы А-ян А.С. в календарном исчислении составляла 11 лет 6 месяцев.

Согласно выписке из протокола № «» заседания жилищной комиссии Нижегородского ВВИКУ от «»»» А-ян А.С. после увольнения с военной службы был оставлен в списках очередников Нижегородского ВВИКУ на получение жилой площади.

Суд первой инстанции, учитывая, что А-ян А.С. во время военной службы был признан нуждающимся в жилых помещениях, уволен по состоянию здоровья при наличии выслуги в календарном исчислении более 10 лет, пришел к прав ильному выводу, что А-ян А.С. имеет право на получение жилого помещения от Минобороны России (за счет средств федерального бюджета) в порядке, установленном для действующих военнослужащих.

Согласно ч. 1 ст. 6 Жилищного кодекса РФ акты жилищного законодательства не имеют обратной силы и применяются к жилищным отношениям, возникшим после введения его в действие.

Ссылка представителя ФГКУ «Западрегионжилье» о необходимости обращения истца в уполномоченный орган с заявлением о постановке на очередь отклоняются, как основанные на неправильном толковании правил действия норм жилищного законодательства во времени, является необоснованной, так как А-ян был признан нуждающимся в получении жилья до вступления в силу Приказа Министра обороны РФ от 30.09.2010 N 1280, установившего новый порядок признания военнослужащих нуждающимися в получении жилья.

Также необоснованны доводы об отсутствии карточки учета жилых помещений, предоставляемых военнослужащему. Согласно п. 26 Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации, утвержденной Приказом Министра обороны от 15 февраля 2000 г. N 80, указанные карточки должны были храниться в довольствующей КЭЧ, а не на руках военнослужащего.

Согласно ч. 2 ст. 15 и ч. 1 ст. 62 Жилищного кодекса РФ, предметом договора социального найма жилого помещения может быть жилое помещение, пригодное для постоянного проживания граждан.

В п. 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 N 8 "О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих" указано, что согласно части 2 статьи 15, части 5 статьи 57 ЖК РФ, пунктам 1 и 14 статьи 15 Федерального закона "О статусе военнослужащих" предоставляемое военнослужащему жилое помещение по договору социального найма или в собственность должно отвечать установленным санитарным и техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства.

Жилой дом, в котором находится спорная квартира, был введен в эксплуатацию 13 апреля 2010 г..

Согласно сведениям из ЕГРП спорная квартира принадлежит ФГКУ «Специальное территориальное

Судом установлено, что жилой дом, в котором находится названная квартира, в настоящий момент признан непригодным для проживания, а после проведения капитального ремонта данное здание будет использоваться как общежитие, А-ян А.С. с семьей не вселялся в жилое помещение.

При таких обстоятельствах дела, суд обоснованно удовлетворил исковые требования А-ян А.С., поскольку судом установлено, что ответчики не обеспечили его благоустроенным жилым помещением для постоянного проживания, что является нарушением жилищных прав истца.

Доводы апелляционной жалобы не свидетельствуют о наличии правовых оснований для отмены обжалуемого решения, поскольку повторяют правовую позицию, выраженную в суде первой инстанции, по существу сводятся к изложению обстоятельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда, не содержат каких-либо новых фактических данных, не учтенных судом при рассмотрении дела, выражают несогласие с оценкой исследованных судом по делу доказательств, которым дан надлежащий анализ и правильная оценка по правилам ст. 67 ГПК РФ. В силу изложенного эти доводы не могут быть приняты во внимание судебной коллегией.

Предусмотренных ст. 330 ГПК РФ оснований для отмены решения суда по доводам апелляционных жалоб судебная коллегия не усматривает.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 ГПК РФ, судебная коллегия

о п р е д е л и л а:

решение Кстовского городского суда Нижегородской области от 10 марта 2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Определение суда апелляционной инстанции вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий:

