Судья первой 

инстанции Рубцова Н.В.                                                гр. дело № 33-14530/2015 г.

А П Е Л Л Я Ц И О Н Н О Е   О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

26 мая 2015 года                                                                                           г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе: председательствующего Дегтеревой О.В.,    

судей  Зыбелевой Т.Д., Нестеровой Е.Б.,  

при секретаре Туниной Е.П.,

заслушав в открытом судебном заседании  по докладу судьи Зыбелевой Т.Д. 

дело по апелляционной жалобе ответчика Военного комиссариата Московской области

на решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2014 года
по делу по заявлению Семина А.А. о признании незаконными действия Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области и об обязании выплатить удержанные денежные средства,

У С Т А Н О В И Л А:

Истец Семин А.А. обратился в суд с заявлением  о признании незаконными действий Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области, которым производится удержание денежных средств из пенсии в размере 20% ежемесячно до полного погашения на суммы (…) руб., об обязании центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области выплатить удержанные в результате незаконных действий денежные средства. 
В обоснование своих требований истец ссылался на то, что он 27 декабря 2012 года уволен с военной службы, 31 января 2013 года исключен из списков личного состава части, с 01 февраля 2013 года истцу выплачивается пенсия. 

При увольнении истец не полностью обеспечен денежным довольствием, поэтому он обратился в суд, который 02 апреля 2013 года вынес решение об изменении даты исключения из списков личного состава войсковой части и обеспечения денежным довольствием. Так как определенные решением суда денежные средства выплачены только 23 октября 2013 года, истцу вновь пришлось обратиться в суд, и дата исключения из списков личного состава  изменена на 23 октября 2013 года, полностью он обеспечен денежным довольствием 12 февраля 2014 года. 

После того, как 23 июля 2013 года пенсия истцом получена не в полном объеме, Семиным А.А. получен ответ начальника Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области о том, что удержание производится в связи с переплатой пенсии.

В суде первой инстанции  Семин А.А. заявленные требования поддержал. 

Представитель военного комиссариата Московской области О.А. Федорова в судебное заседание явилась, просила отказать в удовлетворении заявленных требований.
Решением Зюзинского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2014 года постановлено: Признать неправомерными действия Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области в части удержания из пенсии Семина А.А. денежных средств в размере (…) руб., в размере 20% ежемесячно до полного погашения.

Обязать военный комиссариат Московской области выплатить Семину А.А. удержанные денежные средства. 

На решение суда принесена апелляционная жалоба, в которой Военный комиссариат Московской области просит об отмене решения суда, ссылаясь на его незаконность и необоснованность. 

На разбирательство по делу в суд апелляционной инстанции представитель Военного комиссариата Московской области не явился, о дате и времени разбирательства по делу извещены.

Руководствуясь ст. 167 Гражданского процессуального кодекса РФ судебная коллегия полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав объяснения Семина А.А., возражавшего против жалобы, судебная коллегия приходит к выводу, что не имеется оснований, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, для отмены вынесенного судебного постановления и удовлетворения апелляционной жалобы.

В соответствии с ч. 1 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: 1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; 2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; 3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; 4) нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких  нарушений  судом при рассмотрении данного дела  не допущено. 
     Согласно ч. 1 ст. 254 Гражданского процессуального кодекса РФ гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органов местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

     В соответствии со ст. 255 Гражданского процессуального кодекса РФ к решениям, действиям (бездействию) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных или муниципальных служащих, оспариваемым в порядке гражданского судопроизводства, относятся  коллегиальные и единоличные решения и действия (бездействие), в результате которых:  нарушены  права и свободы гражданина; созданы препятствия к осуществлению гражданином его прав и свобод; на гражданина незаконно возложена какая-либо обязанность или он незаконно привлечен к ответственности.

Судом первой инстанции установлено, что приказом от 14 января 2013 г. Семин А.А. уволен с военной службы с зачислением в запас и исключен из списков личного состава с 31 января 2013 года.

18 февраля 2013 года Семиным А.А. написано заявление о назначении и выплате пенсии, которую заявитель получает с 01 февраля 2013 года.
Решением 94 гарнизонного военного суда от 02 апреля 2013 года Министр обороны обязан восстановить Семина А.А. в списках личного состава и издать новый приказ после полного обеспечения положенными видами довольствия. 

Решением 94 гарнизонного военного суда от 26 ноября 2013 года приказ Министра обороны от 16 октября 2013 года в части касающейся исключения Семина из списков личного состава с 01 октября 2013 года признан незаконным. Министр обороны обязан изменить дату исключения из списков личного состава на 23 октября 2013 года.

С июля 2014 года решением ответчика в связи с переплатой пенсии истцу, из пенсии производятся удержания в размере 20 % до полного погашения долга в сумме (…) руб.

Согласно ст. 62 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей» излишне выплаченная пенсия может быть удержана с пенсионера при наличии злоупотребления с его стороны. 

Удовлетворяя заявленные исковые требования, руководствуясь положениями п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ, ст. 62 Закона Российской Федерации от 12 февраля 1993 года № 4468-1, суд первой инстанции исходил из того, что признание пенсионных выплат переплатой, и как следствие удержание излишне выплаченной пенсии, возможно в связи с установлением факта злоупотребления правом  со стороны пенсионера.

Оценив собранные по делу доказательства, суд пришёл к обоснованному выводу об отсутствии факта злоупотребления истцом своими правами, поскольку, пенсия Семину А.А. назначена на законных основаниях в связи с увольнением со службы, тогда как действия по судебной защите трудовых прав фактом злоупотребления правом не являются.

Судебная коллегия полагает возможным согласиться с постановленным решение, и отклонить доводы апелляционной жалобы ответчика о необоснованности выводов суда первой инстанции, поскольку доводы апелляционной жалобы сводятся к иному толкованию законодательства, аналогичны обстоятельствам, на которые ссылался ответчик в суде первой инстанции в обоснование своих возражений, они являлись предметом обсуждения суда первой инстанции и им дана правильная правовая оценка на основании исследования в судебном заседании всех представленных обеими сторонами доказательств в их совокупности в соответствии со ст. 67 ГПК Российской Федерации.

Тот факт, что в п. 16 заявления о назначении пенсии истец обязался возвратить переплаченные денежные суммы при наступлении обстоятельств, лишающих права получения пенсии в каком-либо объёме, в том числе при восстановлении на военной службе по решению суда, в данном случае не свидетельствует о незаконности вынесенного решения суда, поскольку в соответствии с приведёнными выше решениями судов, Семин А.А. фактически на службе не восстанавливался, не работал, ежемесячного денежного довольствия не получал, включался в списки личного состава воинских частей с последующим отчислением с военной службы.

Разрешая спор, суд правильно определил юридически значимые обстоятельства. Установленные судом обстоятельства подтверждены материалами дела и исследованными судом доказательствами, которым суд дал надлежащую оценку по правилам ст.ст. 12, 56, 67 ГПК РФ.

Нарушений норм материального или процессуального права, влекущих отмену решения суда и оснований для отмены решения суда, предусмотренных ст. 330 ГПК РФ, по делу не имеется.

Руководствуясь ст. 328, ст. 329 ГПК РФ, судебная коллегия,
О П Р Е Д Е Л И Л А:

Решение Зюзинского районного суда г. Москвы от 25 ноября 2014 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

