Северный флотский военный суд — БАНК СУДЕБНЫХ РЕШЕНИЙ

копия 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 2 - НГ

гор. Североморск 21 апреля 2011 года

Президиум Северного флотского военного суда в составе: председательствующего - Хомякова А.И., членов президиума: Антонова А.Н., Минакова А.Л. и Шведова А.В., с участием заявителя Петренко Д.А., представителя командира войсковой части № лейтенанта Коноводова А.В. и ВрИО военного прокурора Северного флота полковника юстиции Кузнецова В.И., рассмотрел в открытом судебном заседании гражданское дело по надзорной жалобе Петренко Д.А. на решение Мурманского гарнизонного военного суда от 6 августа 2010 года и кассационное определение Северного флотского военного суда от 21 октября 2010 года, принятые по заявлению военнослужащего войсковой части № майора Петренко Дениса Александровича об оспаривании действий командира войсковой части №, связанных с невыплатой денежного довольствия в 2009 году.

Заслушав доклад судьи Тесленко Р.В., а также мнение прокурора, полагавшего необходимым вынесенные по делу постановления судов первой и второй инстанций частично отменить и вынести новое решение об удовлетворении требований заявителя, президиум 

УСТАНОВИЛ:

Частично удовлетворяя заявление Петренко, Мурманский гарнизонный военный суд своим решением от 6 августа 2010 года взыскал с войсковой части № – филиала Федерального бюджетного учреждения "Управление Ленинградского военного округа" в пользу заявителя 68814 рублей в счет возмещения невыплаченного в 2009 году единовременного денежного вознаграждения за добросовестное исполнение обязанностей военной службы и материальной помощи, а во взыскании задолженности по выплате денежного довольствия за период с сентября по декабрь 2009 года - отказал в связи с пропуском заявителем трехмесячного срока на обращение в суд. 

Кассационным определением Северного флотского военного суда от 21 октября 2010 года указанное решение оставлено без изменения, а жалоба заявителя – без удовлетворения.

Определением судьи Северного флотского военного суда Тесленко Р.В. от 8 апреля 2011 года жалоба с делом направлена в президиум Северного флотского военного суда для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции.

В надзорной жалобе Петренко, выражая несогласие с состоявшимися судебными решениями в части отказа в удовлетворении заявленных им требований, просит их отменить и принять новое – об удовлетворении заявления в полном объеме.

В обоснование жалобы он утверждает, что в отношении него отсутствовали основания для применения ст. 256 ГПК РФ, поскольку предусмотренный данной статьей процессуальный срок необходимо исчислять с 28 апреля 2010 года, так как именно в этот день он узнал об отказе командования войсковой части № выплатить задолженность по денежному довольствию. До указанного момента он обоснованно рассчитывал на выплату денежного довольствия командованием названной воинской части, поскольку необходимость выплаты ему денежного довольствия никто под сомнение не ставил, отрицательного ответа на его обращение с просьбой произвести выплату денежного довольствия не давал, какая-либо резолюция командования на его первоначальном рапорте от 15 января 2010 года отсутствует, а ответ на рапорт от 25 марта 2010 года, которым ему указали на необходимость обращения за погашением задолженности в 122 управление монтажных работ Главного управления обустройства войск Министерства обороны РФ (далее ФГУ 122 УМР), он получил лишь 28 апреля 2010 года, после чего в течение трёх месяцев, 15 июля 2010 года, обратился с заявлением в суд.

Рассмотрев материалы дела и изучив доводы, приведенные в надзорной жалобе, президиум Северного флотского военного суда приходит к следующим выводам. 

Отказывая в удовлетворении требования заявителя о выплате задолженности по денежному довольствию, суды обеих инстанций пришли к выводу, что трехмесячный срок на обращение в суд, установленный ст. 256 ГПК РФ, по этому требованию следует исчислять с 25 марта 2010 года, поскольку не позднее этой даты заявителю стало известно об отказе в удовлетворении его рапорта от 15 января 2010 года о выплате указанной задолженности. Данный вывод обоснован в решении содержанием рапорта заявителя от 25 марта 2010 года, однако текст названного рапорта этот вывод не подтверждает.

Из материалов дела следует, что задолженность по выплате денежного довольствия заявителю в период с сентября по декабрь 2009 года включительно образовалась в результате нераспорядительности командующего Ленинградским военным округом, в чьё распоряжение был выведен заявитель приказом статс-секретаря - заместителя Министра обороны РФ от ДД.ММ.ГГГГ № №, начальника ФГУ 122 УМР и командира войсковой части №, приказами и распоряжениями которых заявитель был исключен из списков личного состава ФГУ 122 УМР и снят со всех видов обеспечения с 21 сентября 2009 года, однако направлен в войсковую часть № предписанием, датированным 29 декабря 2009 года, а зачислен в списки личного состава и поставлен на все виды довольствия в названной воинской части был с 15 января 2010 года, без поступления соответствующего приказа командующего Ленинградским военным округом. Рапорт заявителя командиру войсковой части № о погашении задолженности от 15 января 2010 года остался без ответа, а данных о доведении до заявителя ответа на его повторный рапорт от 25 марта 2010 года до 28 апреля 2010 года представитель командира войсковой части № в суд представить не смог. Кроме того, в указанном ответе командованием войсковой части № необходимость расчёта с заявителем по денежному довольствию за сентябрь – декабрь 2009 года под сомнение не ставится, а указывается лишь на необходимость обращения за ним в ФГУ 122 УМР со ссылкой на решение суда и указания ФЭУ Ленинградского военного округа от 02.03.2010 года. Заявление в суд Петренко подал 15 июля 2010 года до истечения трёхмесячного срока после заявленного им дня получения от командования отказа погасить задолженность в войсковой части №.

Согласно ч. 2 ст. 37 Конституции РФ каждый имеет право на вознаграждение за труд, а в силу п. 1 ст. 10 Федерального закона "О статусе военнослужащих" военнослужащие реализуют свое право на труд посредством прохождения ими военной службы. Названным законом и Порядком обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил РФ, утвержденным приказом Министра обороны РФ от 30.06.2006г. № 200, установлено, что денежное довольствие начисляется и выплачивается военнослужащему по месту его службы за весь период его военной службы, за исключением случаев, указанных в названном порядке, которых в отношении заявителя не имеется. Денежное довольствие, причитающееся военнослужащему и своевременно не выплаченное, выплачивается за весь период, в течение которого военнослужащий имел право на него, но не более чем за три года, предшествовавшие обращению за получением денежного довольствия.

Учитывая, что заявитель весь оспариваемый период проходил военную службу, бесспорный характер требуемой выплаты и неосуществление расчёта по денежному довольствию лишь в результате возникшей по вине воинских должностных лиц неопределённости относительно довольствующего органа, обязанного погасить задолженность, следует прийти к выводу, что Петренко был вправе рассчитывать на выплату причитающейся ему суммы вплоть до доведения до него отказа погасить возникшую задолженность. В указанном случае срок на обращение в суд не пропущен, так как нарушение носило длящийся характер и обязанность командования по своевременной и в полном объеме выплате задержанных сумм сохраняется, на что обращено внимание судов в пункте 56 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 по схожим правоотношениям.

При таких обстоятельствах следует признать, что Петренко установленный ст. 256 ГПК РФ трехмесячный срок на обращение в суд не пропустил, а потому отказ суда в удовлетворении его требования по выплате задолженности по денежному довольствию за сентябрь – декабрь 2009 года по данному основанию является ошибочным.

Допущенные судами нарушения норм процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав Петренко, влекут за собой в соответствии со ст. 387 ГПК РФ отмену состоявшихся судебных постановлений.

Руководствуясь ст.98, 387, 388, п.2 ч.1 ст.390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, президиум флотского военного суда

ПОСТАНОВИЛ:

Решение Мурманского гарнизонного военного суда от 6 августа 2010 года и кассационное определение Северного флотского военного суда от 21 октября 2010 года, принятые по заявлению Петренко Дениса Александровича об оспаривании действий командира войсковой части №, в части отказа в выплате денежного довольствия за период с сентября по декабрь 2009 года в связи с нарушением норм процессуального права отменить. Направить дело в данной части на новое рассмотрение в Мурманский гарнизонный военный суд со стадии подготовки дела к судебному разбирательству. 

В остальной части вышеуказанные решение и определение оставить без изменения.

Копия верна.

Судья Северного флотского 

военного суда

Р.В. Тесленко

