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Экз. №_

В Судебную коллегию по гражданским делам Московского городского суда
107996, г. Москва, Богородский вал, д.8.  
Истец: ФИО,
адрес проживания: 
Ответчик: Центральная жилищная комиссия ххх России,
адрес: х
Государственная пошлина: не уплачивается на основании п. 3 ч. 2 ст. 333.36 НК РФ

гр.дело № 02-хх/2016
(судья.)
Апелляционная жалоба

хх августа 2016 года решением ххкого районного суда г. Москвы в рамках гр.дела № 02-ххх/2016 в удовлетворении требований истца – ФИО к ответчику – Центральной жилищной комиссии хх России о признании незаконным решения ЦЖК хх России от х декабря 2015 года, оформленное протоколом № хх о снятии истца и членов его семьи с очереди нуждающихся в жилом помещении и обязании восстановления в очереди с даты постановки на учёт 30 апреля 2003 года, а также рассмотрения вопроса об обеспечении истца жилищной субсидией – отказано.

В связи с тем, что суд, огласив резолютивную часть решения х.08.2016 г., не указал срок, в течение которого решение будет изготовлено в окончательной форме, не сделал отметку о дате изготовления решения в окончательной форме в тексте мотивированного решения, не отразил дату изготовления мотивированного решения в протоколе судебного заседания, исчисление даты начала срока на подачу апелляционной жалобы вызывает затруднения.
Согласно информации, размещённой на официальном сайте суда ххх(скриншот прилагается), в нарушение ч. 2 ст. 199 ГПК РФ, мотивированное решение изготовлено только 02 сентября 2016 года.

Мотивированное решение суда получено истцом 13 сентября 2016 года согласно штемпелю на конверте (прилагается). 

Полагаю, что в связи с изготовлением решения суда в окончательной форме 02 сентября, срок подачи апелляционной жалобы на основании ч. 2 ст. 321 ГПК РФ начинает исчисляться с 02 сентября.

При этом срок в 2 дня (13 и 14 сентября) с момента получения решения в окончательной форме полагаю явно недостаточным для изучения решения суда и подготовки аргументированной апелляционной жалобы. 
В целях недопущения пропуска срока на подачу апелляционной жалобы направляю данную апелляционную жалобу, к которой в дальнейшем, возможно, будет приобщена развёрнутая и аргументированная апелляционная жалоба.

Считаю решение суда незаконным и необоснованным, не соответствующим фактическим обстоятельствам дела, вынесенным с существенными нарушениями норм материального и процессуального прав и подлежащим отмене по следующим основаниям.

1. Нарушения норм материального права
Согласно ст. 40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами.
В соответствии со ст. 18 Конституции РФ права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием.
Суд в решении (л.4) указывает, что «Доводы о том, что ФИО является ветераном боевых действий, инвалидом третьей группы, принят на жилищный учет до 01 марта 2005 г., несостоятельны, поскольку обеспечение жилыми помещениями работников хх России, нуждающихся в улучшении жилищных условий, должно производиться либо по месту жительства в общем порядке, либо по месту работы путем предоставления жилого помещения в порядке и на условиях, установленных федеральным законодательством, за счет средств федерального бюджета. Кроме того, ФИО снят с жилищного учета в связи с утратой оснований, которые до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации давали ему право на получение жилого помещения, поскольку ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в редакции 22 августа 2004 г. предусматривала аналогичные основания для обеспечения военнослужащих жилыми помещениями по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более».
Вывод суда в решении не соответствует обстоятельствам дела.

В соответствии с ч. 2 ст. 6 Федерального закона от 29.12.2004 № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» (с изм.) граждане, принятые на учёт до 1 марта 2005 года в целях последующего предоставления им жилых помещений по договорам социального найма, сохраняют право состоять на данном учёте до получения ими жилых помещений по договорам социального найма. Указанные граждане снимаются с данного учёта по основаниям, предусмотренным пп. 1, 3 - 6 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ, а также в случае утраты ими оснований, которые до введения в действие ЖК РФ давали им право на получение жилых помещений по договорам социального найма. Указанным гражданам жилые помещения по договорам социального найма предоставляются в порядке, предусмотренном ЖК РФ, с учётом положений настоящей части.

Как усматривается из законодательства, подп. 2 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ отсутствует в качестве оснований для снятия истца с учёта граждан, нуждающихся в предоставлении жилого помещения, принятых на учёт до 01.03.2005 г., на основании которого истец был снят ответчиком с жилищного учёта (т.1 лд 24, оборот).
Кроме того, ст. 29 Жилищного кодекса РСФСР (утв. ВС РСФСР 24.06.1983) (с изм.) были установлены основания признания граждан нуждающимися в улучшении жилищных условий:

1) имеющие обеспеченность жилой площадью на одного члена семьи ниже уровня, устанавливаемого Советом Министров автономной республики, исполнительным комитетом краевого, областного, Московского и Ленинградского городских Советов народных депутатов;

2) проживающие в жилом помещении (доме), не отвечающем установленным санитарным и техническим требованиям;

3) проживающие в квартирах, занятых несколькими семьями, если в составе семьи имеются больные, страдающие тяжелыми формами некоторых хронических заболеваний, при которых совместное проживание с ними в одной квартире невозможно;

4) проживающие в смежных неизолированных комнатах по две и более семьи при отсутствии родственных отношений;

5) проживающие в общежитиях, за исключением сезонных и временных работников, лиц, работающих по срочному трудовому договору, а также граждан, поселившихся в связи с обучением;

6) проживающие длительное время на условиях поднайма в домах государственного и общественного жилищного фонда, либо найма в домах жилищно-строительных кооперативов, либо в домах, принадлежащих гражданам на праве личной собственности, не имеющие другой жилой площади.

Граждане признаются нуждающимися в улучшении жилищных условий и по иным основаниям, предусмотренным законодательством Союза ССР и РСФСР.

Согласно п. 3 «Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в хх России», утверждённой приказом хх России от хх.х.200х г. № ххх «О порядке обеспечения жилыми помещениями в х России», на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий в х России принимаются сотрудники, имеющие право на улучшение жилищных условий по месту жительства, в порядке, установленном федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Истец был принят на учёт в улучшении жилищных условий в хх России 30.04.2003 г. именно на основания ст. 29 ЖК РСФСР, т.к. согласно протоколу заседания ЦЖК хРоссии от 30.04.2003 г. № 3 (т.1 лд 8), норма постановки на учёт - 10 кв.м. на одного человека, а в квартире, где я проживал, имелось только 8,9 кв.м. на человека. При переводе истца к новому месту службы (г. хх) он был зарегистрирован по адресу войсковой части и проживал в комнате ведомственного общежития площадью менее положенной.

В собственности жилого помещения истец и члены его семьи никогда не имели, им от хх России либо иных организаций не обеспечивались, поэтому оснований признания нуждающимся в улучшении жилищных условий в соответствии со ст. 29 ЖК РСФСР он не утратил.

На основании изложенного и в соответствии со ст. 55 ЖК РФ, за истцом сохраняется право состоять на учёте в качестве нуждающихся в жилых помещениях до получения им жилых помещений.

Кроме того, в соответствии со ст. 30 ЖК РСФСР, принятие на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий граждан, работающих на предприятиях, в учреждениях, организациях, имеющих жилищный фонд и ведущих жилищное строительство или принимающих долевое участие в жилищном строительстве, осуществляется по месту работы, а по их желанию - также и по месту жительства. Наравне с ними принимаются на учёт граждане, оставившие работу на этих предприятиях, в учреждениях, организациях в связи с уходом на пенсию.
Указанная норма права коррелируется и с п. 3 «Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в хх России», утверждённой приказом хх России от хх г. № хх «О порядке обеспечения жилыми помещениями в хх России».

Истец был принят на учёт нуждающихся в улучшении жилищных условий по месту службы, т.к. хх России вела жилищное строительство и обеспечивало своих сотрудников жильём. Т.е. законное право истца на постановку на улучшение жилищных условий им было реализовано посредством принятия на жилищный учёт в х России, а не по месту жительства в районной администрации.
В связи с изложенным, вывод суда в решении о снятии истца с учёта в связи с утратой оснований, дававших ему право на получение жилого помещения до введения в действие ЖК РФ на основании отсутствия выслуги лет более 20 лет, также не основан на законе.

При этом в протоколе ЦЖК хх России в качестве основания снятия с учёта указан п. 2.ч. 1 ст. 56 ЖК РФ (утрата оснований дающих право на получение жилого помещения по договору социального найма), а не утрата оснований, которые  давали ему право на получение жилого помещения до введения в действие ЖК РФ.

Кроме того¸ в настоящее время истец не может встать на учёт нуждающихся в получении жилого помещения в районной администрации, т.к. его тесть, инвалид 1 группы и чернобылец, умер от заболеваний, полученных при ликвидации последствии катастрофа на ЧАЭС, брат жены и его дочь сняты с регистрационного учёта в том жилом помещении.


Выслуга лет в данном деле (т.к. истец принят на жилищный учёт до 2005 года) влияет только на размер поправочного коэффициента, устанавливаемого в соответствии с п. 7 Правил расчёта субсидии для приобретения или строительства жилого помещения (жилых помещений), предоставляемой военнослужащим – гражданам РФ и иным лицам в соответствии с ФЗ «О статусе военнослужащих», утверждённых Постановлением Правительства РФ от 03.02.2014 № 76.
Таким образом, суд неправильно применил нормы материального права, выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела, что в соответствии с ч. 1 ст. 330 ГПК РФ, является основанием для отмены решения суда в апелляционном порядке.

2. Процессуальные нарушения.

В нарушение ч. 3 ст. 71 ГПК РФ судом истцу не представлены все копии материалов его жилищного дела (справка в/ч хх от х г. № ОК-хх, копия протокола заседания ЦЖК х России от 30.04.2003 г. № х.), полученные от ответчика. При этом копии материалов жилищного дела, имеющиеся в гражданском деле, судьёй не заверены. Таким образом, в деле имеются документы, не являющимися доказательствами.
Также в материалах дела приобщены все переданные согласно описи ценного письма документы. Что тогда было передано ответчику для обоснования возражений на иск?
В материалах дела отсутствует копия доверенности представителя ответчика ФИО1., участвующего в судебных заседаниях 20.07.2016 г., представлявшего доказательства (материалы жилищного дела) и заявлявшего ходатайства, представлявшего возражения. Таким образом, достоверно знать истцу о полномочиях представителя ответчика, не представляется возможным. 
В нарушение ч. 1 ст. 155.1 ГПК РФ в материалах дела отсутствуют определения о разрешении ходатайств истца (т.1 лд 7, оборот) о его участии в деле посредством проведения видеоконференцсвязи в связи с проживанием в значительном удалении от места судебного разбирательства (свыше 1000 км), нахождении на пенсии, наличия у него двух несовершеннолетних иждивенцев, наличия инвалидности, отсутствия свободных денежных средств. Истец также обращался с указанными ходатайствами посредством электронной почты (обращения №№  «77RS0027-х» «77RS0027-хх») и факсимильной связи от 05.07.2016 г. (прилагаются).

Вместе с тем, заседание суда от 20.07.2016 г. отложено якобы в связи с неявкой истца, при наличии нерассмотренного ходатайства о его проведении посредством видеоконференцсвязи. Полагаю, что судом допущены нарушения  разумных сроков рассмотрения дела (с апреля по август 2016 года) и порядок рассмотрения ходатайств.

В нарушение ч. 2 ст. 199 ГПК РФ суд первой инстанции не изготовил мотивированное решение в установленный законом срок, задержка составила свыше 16 дней.

Согласно ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Согласно п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 г. № 23 «О судебном решении», «решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права».

На основании приведённых доводов в их совокупности полагаю, что решение суда первой инстанции не соответствует требованиям ст. 195 ГПК РФ.

С учётом изложенного, судом первой инстанции существенно нарушены и неправильно применены нормы материального и процессуального права, выводы суда не соответствуют материалам дела, что, в соответствии со ст. 330 ГПК РФ, является основаниями для отмены решения суда первой инстанции.

Таким образом, руководствуясь ст. ст. 320, 328, 330 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Решение х районного суда г. Москвы от х.08.2016 г. - отменить и вынести новое решение, которым заявленные требования истца удовлетворить в полном объёме.

Перечень прилагаемых документов:

1. Копия апелляционной жалобы на 4 л., в 1 экз. для ответчика.
2. Скриншот информации по делу, на 1 л. в 2-х экз.

3. Светокопия судебного конверта с датой доставки, на 1 л., в 2-х экз.

4. Копия обращения №«77RS0027-х» на 1 л., в 2-х экз.
5. Копия обращения № «77RS0027-хх» на 1 л., в 2-х экз.
6. С/копия ходатайства о проведении видеоконференцсвязи от 05.07.2016  
и отчёта о доставке факса от 05.07.2016 г., на 1 л., в 2-х экз.
