ОБЗОР

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ГАРНИЗОННЫХ ВОЕННЫХ СУДОВ

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

ЗА ПЕРВОЕ ПОЛУГОДИЕ 2009 ГОДА

В первом полугодии 2009 года гарнизонными военными судами рассмотрено всего 4122 гражданских дела по 4159 обращениям военнослужащих об оспаривании решений, действий (бездействия) органов военного управления и воинских должностных лиц, искам воинских частей к военнослужащим, а также по искам граждан. Из указанного общего  количества рассмотренных дел 1000 дел рассмотрено непосредственно по заявлениям 1030 лиц об оспаривании решений, действий (бездействия) органов военного управления и воинских должностных лиц в порядке гл. 25 ГПК РФ (ранее – 808). 

В первом полугодии 2008 года рассмотрено 3318 гражданских дел по обращениям (заявлениям и искам) 3419 военнослужащих и гражданских лиц. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что по сравнению с аналогичным периодом 2008 года количество, как гражданских дел, так и обратившихся с заявлениями лиц значительно увеличилось – соответственно на 24 % и на 22 %. Заметно увеличилось и количество обращений военнослужащих с исками и заявлениями об оспаривании решений, действий (бездействия) органов военного управления и воинских должностных лиц – на 27 %. 

По всем поступившим в гарнизонные военные суды обращениям в суды в анализируемом периоде вынесено 923 решения об удовлетворении требований заявителей и 403 - об отказе в их удовлетворении. 

В аналогичном периоде 2008 года эти показатели составляли соответственно 774 и 307 решения. 

По остальным 334 обращениям приняты другие процессуальные решения, а также вынесено 2462 судебных приказа (в первом полугодии – 2191), все вынесены 26 ГВС. Большинство из них касались требований о взыскании начисленного, но не выплаченного военнослужащим денежного довольствия и заработной платы гражданскому персоналу. 

В анализируемом периоде рассмотрено 2317 дел об административных правонарушениях (470 – в отношении военнослужащих и 1847 – в отношении граждан). В первом полугодии 2008 года таких дел рассмотрено 2825, что свидетельствует об уменьшении их количества на 18 %. 

Данные о категориях исковых заявлений и заявлений военнослужащих и лиц, уволенных с военной службы об оспаривании решений, действий (бездействия) органов военного управления и воинских должностных лиц и результатах их судебного рассмотрения за первое полугодие 2009 года выглядят следующим образом (здесь и далее в знаменателе приведены данные первого полугодия 2008 года): 

Особенностью настоящего периода является происшедшее впервые, однако вполне закономерное преобладание количества обращений, связанных с разрешением жилищных споров. Тенденция возрастания числа подобных обращений наблюдается, начиная с 2006 года, при этом их количество росло опережающими темпами – примерно в 2 два раза каждый год – по сравнению с другими обращениями. Так, в аналогичном периоде 2008 года с соответствующими заявлениями обратилось 245 человек, а в нынешнем – 405, что больше на 65 %. 

Как и ранее, указанный рост обусловлен актуальностью и остротой проблемы обеспечения военнослужащих как служебным, так и постоянным жильем, с учетом изменяющегося законодательства. 

Продолжает оставаться на достаточно высоком уровне количество жалоб военнослужащих, касающихся увольнения с военной службы с одновременным решением жилищных вопросов. 

Согласно приведенным данным продолжает неуклонно снижаться количество обращений, связанных с ненадлежащим обеспечением положенными видами довольствия. Так, если доля этих обращений в 2007 году составляла 37,6 % от общего числа обращений, в 2008 году – 36,7 %, то в анализируемом периоде – 23 %. Эта тенденция на наш взгляд, объясняется не только происходящими процессами реформирования в обслуживаемых войсках, но и факторами улучшения обеспечения военнослужащих причитающимися видами довольствия, а также повышением уровня правосознания и правовой культуры командиров и начальников различных степеней. 

В справках, представленных гарнизонными военными судами, также отмечается, что заявления военнослужащих по вопросам обеспечения положенными видами довольствия перестали носить массовый характер ввиду улучшения финансирования воинских частей. 

Как и прежде, обращает на себя внимание изменившийся характер исков и заявлений. Они все чаще перестают носить очевидный и бесспорный характер, и приобретают вид действительно правовых споров, в силу чего являются более сложными для рассмотрения, особенно по жилищным вопросам. 

С заявлениями и исками об оспаривании действий органов военного управления и воинских должностных лиц в военные суды обращались: 

- 1 генерал; 

- 536 офицеров; 

- 53 прапорщика; 

- 57 других военнослужащих контрактной службы; 

- 295 бывших военнослужащих; 

- 88 граждан. 

Наибольшая нагрузка на военные суды по рассмотрению заявлений и исков на действия органов военного управления и воинских должностных лиц отмечалась в 26, Балашихинском, 94, Краснознаменском, Мирненском и Знаменском гарнизонных военных судах. 

***

ВОПРОСЫ 

ПРИНЯТИЯ ЗАЯВЛЕНИЙ И ПРЕКРАЩЕНИЯ ПРОИЗВОДСТВА. 

В анализируемом периоде удалось избежать ошибок, связанных с определением судебной процедуры рассмотрения обращений в суд, которые ранее допускались довольно часто. В то же время при разрешении вопросов о принятия заявлений к производству и прекращения производства по делам ошибки имели место. 

В соответствии с абз. 2 ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, которым, в частности, установлено, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. Ошибочное толкование указанных процессуальных норм привело к неправильному прекращению производства по делу. 

Как усматривалось из поданного в суд заявления, подполковник А. оспорил действия начальника расквартирования и обустройства МО РФ и начальника ГлавКЭУ МО РФ, связанные с изданием «Методики оформления жилой площади военнослужащим» (далее – Методика), а также действия командира войсковой части 57237, связанные с применением этой Методики, и просил суд обязать названных должностных лиц изъять из нее отдельные положения, обязывающие военнослужащего представлять документы, содержащие информацию об обеспеченности жильем, за плату, а командиру части – запретить применять их. 

Рассматривая данное заявление в судебном заседании, Краснознаменский ГВС пришел к выводу о том, что оно не подлежат рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства, и прекратил производство по делу на основании абз. 2 ст. 220 и п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ. 

По результатам кассационного рассмотрения частной жалобы заявителя определение о прекращении производства по делу было отменено, а соответствующий вопрос направлен на новое судебное рассмотрение по следующим основаниям  

В соответствии с абз. 2 ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство по делу в случае, если оно не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, которым, в частности, установлено, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства. 

Как усматривалось из материалов дела, в своем заявлении А. оспаривал конкретные действия должностных лиц Министерства обороны Российской Федерации, связанные с изданием соответствующей Методики, отдельные положения которой, обязывающие представлять информацию об обеспеченности жильем, по мнению заявителя, противоречат действующему законодательству и препятствуют реализации его права на обеспечение бесплатным жильем от военного ведомства. Именно такие действия, по смыслу ст. 255 ГПК РФ, и подлежат оспариванию в порядке гражданского судопроизводства. 

Между тем, как видно из судебного постановления, приняв заявление А. к производству, приступив к его рассмотрению по существу и частично дав оценку доводам заявителя, суд в нарушение положений частей 1 и 4 ст. 258 ГПК РФ не только не разрешил их по существу, но и вынес определение о прекращении производства по делу, которое по смыслу ст. 221 ГПК РФ фактически препятствует дальнейшему обращению А. в суд с аналогичным требованием. 

Данное определение противоречило не только вышеуказанным нормам Гражданского процессуального кодекса, но и правовой позиции, сформулированной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 20 октября 2005г. № 513-О, от 24 января 2006 г. № 3-О, от 12 мая 2005 г. № 244-О, а поэтому не могло быть признано законным и обоснованным. 

***

В соответствии со ст. 248 ГПК РФ судья отказывает в принятии заявления или прекращает производство по делу, возникшему из публичных правоотношений, если имеется решение суда, принятое по заявлению о том же предмете и вступившее в законную сил. Изменение формы обращения в суд с аналогичными требованиями не влечет оснований для его повторного судебного рассмотрения. 

Майор запаса К. обратился в 94 ГВС с иском к Министру обороны РФ, командиру войсковой части 31600, командиру и жилищной комиссии войсковой части 25642, в котором просил признать за ним право на обеспечение жильем за счет Министерства обороны РФ и обязать указанных должностных лиц и жилищный орган включить его в список очередников на отселение из закрытого военного городка с момента увольнения. 

Определением 94 ГВС производство по данному делу было обоснованно прекращено на основании ст. 248 ГПК РФ – в связи с наличием вступившего в законную силу решения, принятого по заявлению о том же предмете. 

Как усматривалось из материалов дела, требования К. хотя и были оформлены в виде искового заявления, однако касались вопроса обеспечения жильем за счет военного ведомства, в силу чего в соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 года № 9 «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» (в ред. от 6 февраля 2007 года), подлежали разрешению в порядке гл. 25 ГПК РФ, о чем правильно указано в определении. 

Поскольку эти требования уже были разрешены вступившим в законную силу решением того же суда от 11 марта 2008 года, и в их удовлетворении К. было отказано, то с учетом тождественности предмета судебного разбирательства, суд, руководствуясь ст. 248 ГПК РФ, пришел к правильному выводу о необходимости прекращения производства по данному делу. 

На этот вывод не могло повлиять и то, что в последнем заявлении К.    дополнительно указал ряд других ответчиков, поскольку его требования относились исключительно к компетенции командира войсковой части 25624, чьим действиям уже была дана надлежащая правовая оценка вступившим в законную силу решением. 

***

Несмотря на то, что и в предыдущих анализируемых периодах указывалось на недопустимость необоснованного оставления исков (заявлений) без движения, в том числе и по мотивам не представления 

стороной письменных доказательств в обоснование своих требований, такие случаи отмечались и в первом полугодии 2009 года. 

Такая ошибка допущена судьей 94 ГВС при разрешении вопроса о принятии к производству суда заявления О. 

Майор запаса О. обратился в суд с иском к командиру войсковой части 25555 о компенсации морального вреда, причиненного незаконным, по его мнению, увольнением с военной службы. 

Определением судьи данное заявление оставлено без движения по мотиву несоблюдения истцом требований ст. 131 ГПК РФ, в частности, не указаны место нахождения ответчика, цена иска и расчет взыскиваемой суммы, а также не представлены доказательства, подтверждающие факт причинения вреда. 

При рассмотрении частной жалобы О. окружной военный суд отменил данное определение, поскольку вопреки изложенному в нем выводу, поданное заявление соответствовало требованиям ст. 131 ГПК РФ. 

Как усматривалось из текста заявления, в нем указана цена иска – 500 тыс. рублей, а также обстоятельства, на которых О. основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие их – письменные документы о его увольнении с военной службы. Что же касается доказательств, касающихся непосредственного причинения физических и нравственных страданий, то их истец вправе был представить в судебном заседании. 

Поскольку О. ставил вопрос о взыскании денежной компенсации морального вреда, указывать расчет взыскиваемой суммы не требовалось. 

Что касается адреса ответчика, то он был известен суду в силу того, что войсковая часть 25555 находится под юрисдикцией 94 ГВС. Кроме того, он был указан в прилагаемых к заявлению материалах. 

Ошибка несколько иного рода, связанная с возвращением ранее оставленного без движения искового заявления гражданки К. о взыскании с войсковой части 44108 заработной платы с учетом увеличения должностного оклада за работу в сельской местности допущена 26 ГВС. 

Вступившим в законную силу определением судьи от 2 февраля 2009 года иск К. был оставлен без движения по мотивам нарушения ею требований ст. ст. 131 и 132 ГПК РФ, выразившихся в отсутствии расчета сумм, подлежащих взысканию и несоответствия приложенного расчета исковому заявлению. В этой связи истцу было предложено в срок до 12 февраля 2009 года устранить эти недостатки, одновременно К. была предупреждена о возвращении искового заявления в случае не устранения отмеченных недочетов в установленный срок. 

Определением судьи от 18 февраля 2009 года исковое заявление К.    было ей возвращено по указанному основанию. 

Отменяя данное судебное постановление, окружной военный суд в кассационном определении указал следующее. 

В соответствии с частями 1 и 2 ст. 136 ГПК РФ, судья, установив, что исковое заявление подано в суд без соблюдения требований, установленных в статьями 131 и 132 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков. В случае, если заявитель в установленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в определении, заявление считается поданным в день первоначального представления его в суд. 

В нарушение данной нормы процессуального закона судья, возвращая заявление, не учел то, что истец представила расчет в обоснование заявленных требований и тем самым устранила недостатки. Что же касается оценки правильности расчета, то она могла быть дана судом лишь по результатам рассмотрения иска по существу. 

Вопреки этому, судья дал оценку недостаткам расчета на более ранней  процессуальной стадии. Также судья в определении преждевременно поставил под сомнение представленное К. доказательство – ее трудовую книжку и сослался на недостатки этого доказательства как на основание возвращения искового заявления. 

***

ВОПРОСЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ 

РАЗЛИЧНЫМИ ВИДАМИ ДОВОЛЬСТВИЯ. 

Основной особенностью анализируемого периода является изменение подхода к разрешению требований зачисленных в распоряжение военнослужащих о выплате им установленного Указом Президента РФ от 18 февраля 2005 года № 177 (далее – Указ) ежемесячного денежного поощрения. 

Если ранее судебная практика окружного военного суда и подведомственных гарнизонных военных судов была ориентирована на отказ в производстве данной выплаты, то в настоящее время в связи с рекомендациями Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации по итогам проверки 3 окружного военного суда данная практика подверглась существенной корректировке. 

При рассмотрении дел указанной категории следует исходить из того, что названный Указ не содержит ограничений для производства этой дополнительной денежной выплаты зачисленным в распоряжение военнослужащим. 

Согласно п. 2 Указа обеспечение финансирования расходов, связанных с его реализацией, Президентом Российской Федерации возложено на Правительство Российской Федерации, которое ежегодно направляет в федеральные органы исполнительной власти, в которых федеральным законом предусмотрена военная служба, денежные средства на указанные цели, исходя из их среднесписочной численности. 

При этом право военнослужащего на получение ежемесячного денежного поощрения, установленное Указом, не может быть ограничено Министром обороны Российской Федерации, поскольку такое ограничение было бы возможно в том случае, если бы названное поощрение было установлено не Президентом Российской Федерации, а самостоятельно, либо наряду с ним Министром обороны Российской Федерации в пределах выделенных ему ассигнований. 

Что же касается отсутствия в Порядке обеспечения денежным довольствием военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденном приказом Министра обороны Российской Федерации от 30 июня 2006 года № 200, прямого указания о необходимости выплаты военнослужащим, зачисленным в установленном порядке в распоряжение командира, ежемесячного денежного поощрения, то данное обстоятельство само по себе не дает права командованию лишать их этой выплаты, поскольку она установлена нормативным актом Президента Российской Федерации. 

***

При присуждении ко взысканию в пользу военнослужащего своевременно не выданного ему денежного и иного довольствия, а также других выплат суд в случае признания жалобы, обоснованной в соответствии с законом, должен восстановить нарушенные права заявителя в полном объеме. Поэтому военнослужащему, право которого на своевременное получение денежных выплат было нарушено, должен быть в полном объеме компенсирован понесенный в связи с этим ущерб и в частности потери от инфляции, а также иной ущерб, причиненный неправомерными действиями командования и иных органов или должностных лиц. 

Не придание рекомендациям должного внимания повлекло ошибку при рассмотрении заявления Л.  Краснознаменским ГВС. 

Л. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать командира части  выплатить ему задолженность по денежному довольствию за период его нахождения в распоряжении с учетом индексации потерь от инфляции, процентов за пользование чужими денежными средствами, включая надбавку за вредные условия, за сложность и напряженность военной службы, компенсацию санаторно-курортного лечения, материальную помощь, единовременные денежные вознаграждения по итогам года, составившую, согласно расчетам заявителя, 30,7 млн. рублей, а также компенсацию морального вреда, причиненного нравственными и физическими страданиями, в сумме 1 млн. рублей. 

Наряду с удовлетворением большинства заявленных требований суд обязал командира части выплатить Л. месячные оклады по воинской должности и воинскому званию, а также процентную надбавку за выслугу лет, за период нахождения в распоряжении, исходя из размеров оклада по последней воинской должности и воинскому званию, установленных на 10 ноября 2008 года – т.е. на дату его исключения из списков личного состава части. 

Изменяя решение в данной части, окружной военный суд указал в определении, что исходя из закрепленного в ст. ст. 15, 1064 ГК РФ общеправового принципа возмещения вреда в полном объеме, а также принимая во внимание положения ч. 1 ст. 258 ГПК РФ, обязывающей суд устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод граждан, надлежало обязать произвести указанные выплаты, исходя из размеров окладов по воинской должности и компенсаций на момент их фактической выплаты, и тем самым полностью возместить заявителю потери от инфляции. 

Вопреки этому суд принял ошибочное решение о производстве спорных выплат, исходя из их размера на момент исключения Л.  из списков личного состава воинской части. 

***

Установление ведомственным нормативным актом дополнительных условий для выплаты денежной компенсации на поднаем жилья в г. Москве противоречит действующему законодательству. 

Капитану И. командиром войсковой части 57328 отказано в выплате указанной денежной компенсации с января 2009 года на том основании, что представленный им договор не зарегистрирован в «Московском городском центре арендного жилья», как того требует указание Заместителя МО РФ по ФЭР от 22 января 2009 года № 180/2/3/21. 

Полагая свои права нарушенными, И. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать должностное лицо производить указанную выплату с января 2009 года в ранее установленных размерах. 

94 ГВС отказал в удовлетворении требования Ищенко. 

Как видно из решения, отказывая в удовлетворении требований заявителя, суд исходил из того, что указание Заместителя МО РФ, которым руководствовался командир при принятии решения о прекращении выплаты денежной компенсации, предусматривает обязательное требование о регистрации договоров найма в «Московском городском центре арендного жилья». Однако этот вывод суда являлся преждевременным в силу следующих обстоятельств. 

Как усматривалось из анализа п. 1 распоряжения Правительства Москвы от 25 ноября 2008 года № 2774-РП «Об учетной регистрации договоров (соглашений) найма, поднайма жилых помещений в городе Москве» и абз. 2 изданного в его исполнения указания Заместителя МО РФ, в них предусмотрено введение обязательной учетной регистрации договоров найма, поднайма жилых помещений по договору социального найма, а в отношении жилых помещений, находящихся в собственности наймодателей, лишь в случае обращений собственников жилых помещений и вселяемых ими лиц. 

Таким образом, регистрация договоров коммерческого найма собственниками жилых помещений, по смыслу вышеприведенных нормативных актов, носит добровольный характер и ее отсутствие не могло служить препятствием признания таких договоров оформленными надлежащим образом. 

Поскольку данное обстоятельство не получило в решении надлежащей правовой оценки, окружной военный суд отменил его, а дело направил на новое рассмотрение. 

***

ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРОХОЖДЕНИЕМ ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ И УВОЛЬНЕНИЕМ 

Согласно п. 7 ст. 28 Положения о порядке прохождения военной службы, общая продолжительность основного отпуска с учетом дополнительного времени отдыха не может превышать 60 суток, не считая времени, необходимого для проезда к месту использования отпуска и обратно. 

Майор запаса П. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконными действия командира войсковой части 52009, связанные с отказом в предоставлении ему 15 суток дополнительного отдыха после прохождения стационарного обследования и лечения в госпитале, а также восстановить его в списках личного состава на указанный период. 

Рассмотрев требования заявителя, Черемховский ГВС полностью отказал в их удовлетворении. 

Как следовало из материалов дела, заявитель в связи с полученной травмой в период с 21 октября по 12 ноября 2008 года находился на стационарном лечении в госпитале и был признан временно не годным к военной службе, в связи с чем нуждался в полном освобождении от исполнения обязанностей военной службы сроком на 15 суток. 

13 ноября 2008 года    П.    подал по команде рапорт о предоставлении 15 суток дополнительного отдыха после госпиталя, который остался без удовлетворения, поскольку, по мнению командира части, дополнительный отпуск заявителю не положен ввиду отсутствия для этого оснований, предусмотренных Положением о ВВК. 

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд указал в решении о том, что в соответствии с п. 34 Положения о военно – врачебной экспертизе при медицинском освидетельствовании военнослужащего, который проходит военную службу по контракту и у которого истекает срок военной службы, заключение о необходимости предоставления отпуска по болезни не выносится. Поскольку, по мнению суда, срок военной службы у П.   закончился 17 июня 2007 года и на день исключения из списков части он полностью обеспечен денежным довольствием, оснований для продления срока службы не имелось. 

Однако такой вывод окружной военный суд признал преждевременным. 

В соответствии с п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» окончанием военной службы является дата исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части. 

В судебном заседании было установлено и не оспаривалось сторонами, что заявитель был уволен в запас 19 апреля 2007 года в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе. 

Вместе с тем, из списков личного состава он исключен не был и находился в распоряжении командира войсковой части 52009, в том числе, и в период с 21 октября по 12 ноября 2008 года в связи с тем, что не был обеспечен жилым помещением. 

Таким образом, следует констатировать, что все это время заявитель обладал статусом военнослужащего и имел право на льготы и преимущества, установленные действующим законодательством. 

Для правильного разрешения возникших спорных отношений суду необходимо было, исходя из существа заявленных П. требований, установить характер предоставленной ему «льготы» в виде полного освобождения от исполнения обязанностей по военной службе. Для этого необходимо было проанализировать соответствующие требования Положения о военно – врачебной экспертизе, на основании чего сделать вывод по существу рассматриваемого заявления. 

Необходимо было суду дать оценку тому обстоятельству, что, отказывая заявителю в требовании о предоставлении дополнительного отдыха, командир части, исходя из имеющейся резолюции на рапорте П., фактически отказал ему совершенно в другом требовании, а именно в предоставлении дополнительного отпуска по болезни, который имеет другую правовую природу. 

Поскольку суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела, решение было отменено, а дело – направлено на новое судебное рассмотрение. 

***

ВОПОРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

К ДИСЦИПЛИНАРНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Решением 94 ГВС отказано в удовлетворении заявления майора К., просившего отменить приказ начальника Полевого учреждения № 01045 Центрального банка РФ (ПУ ЦБ РФ) об объявлении ему предупреждения о неполном служебном соответствии. 

Отменяя данное решение в кассационном порядке, окружной военный суд указал следующее. 

Как видно из материалов дела, вступившим в законную силу приговором 94 ГВС от 25 августа 2008 года К. признан виновным в совершении мошенничества, выразившегося в том, что он в период с сентября 2005 года по декабрь 2007 года на основе подаваемых им рапортов, путем обмана и злоупотребления доверием командования ПУ ЦБ РФ, незаконно получил 50 400 рублей в качестве компенсации за наем принадлежавшего ему же жилья, за что был осужден к штрафу в сумме 50 000 рублей. 

Согласно приказу начальника ПУ ЦБ РФ от 19 сентября 2008 года № ЛК-99 К. привлечен к дисциплинарной ответственности за действия, составившие объективную сторону мошенничества, т.е. преступления, за которое он уже был осужден, и на него наложено дисциплинарное взыскание. 

Этим правильно установленным обстоятельствам были дана неверная правовая оценка. 

Согласно п. 1 ст. 28.2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» (в редакции Федерального закона от 4 декабря 2006 года № 203-ФЗ), основанием привлечения военнослужащего к дисциплинарной ответственности является совершение им виновного действия (бездействия), состоящего в нарушении воинской дисциплины, которое в соответствии с законодательством Российской Федерации не влечет за собой уголовной ответственности. 

В силу этого, привлечение К. к уголовной ответственности за мошенничество исключало саму возможность последующего привлечения его к дисциплинарной ответственности за действия, составившие объективную сторону этого преступления. 

***

ВОПРОСЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 

К МАТЕРИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

Согласно ст. 5 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие несут материальную ответственность в полном размере ущерба в случаях, когда ущерб причинен военнослужащим, которому имущество было передано под отчет для хранения, перевозки, выдачи, пользования и других целей. 

Командир войсковой части 48211 обратился в суд с иском к бывшему военнослужащему той же части старшему прапорщику Т. о привлечении его к материальной ответственности в связи с ненадлежащим исполнением им своих должностных обязанностей начальника хранилища, повлекшем образование недостачи вверенного ему имущества в размере 426 351, 65 рублей. 

95 ГВС удовлетворил этот иск частично - в размере одного оклада месячного денежного содержания и одной надбавки за выслугу лет, посчитав, что Т. проявил небрежность при приёмке склада, однако умышленными действиями вверенному имуществу ущерб не причинял. 

Суд кассационной инстанции признал эти выводы ошибочными ввиду следующего. 

Согласно ст. 5 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие несут такую ответственность в полном размере ущерба в случаях, когда ущерб причинен военнослужащим, которому имущество передано под отчет для хранения, перевозки, выдачи, пользования и других целей. 

По смыслу указанного закона полная материальная ответственность наступает для военнослужащего, в том числе и тогда, когда он в результате небрежности не уберег имущество, переданное под отчет для хранения, перевозки, выдачи, пользования и других целей. 

В связи с изложенным предметом доказывания по настоящему делу являлось не только совершение ответчиком виновных действий (бездействия), повлекших причинение воинской части материального ущерба, но и главным образом факт передачи ему под отчет для хранения, перевозки, выдачи, пользования и других целей утраченного им имущества, что судом первой инстанции сделано не было. 

Поэтому ссылка суда первой инстанции на то, что Т.   не мог нести полную материальную ответственность, поскольку ущерб им причинен в результате небрежности, а не умышленных действий, была необоснованной. 

Поскольку суд неправильно определил имеющие значение обстоятельств дела, вынесенное решение подлежало отмене, а дело – направлению на новое рассмотрение, в ходе которого суду следовало установить обстоятельства передачи Т.   под отчет для хранения, перевозки, выдачи, пользования и других целей утраченного им имущества, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения и разрешения дела, после чего исследовать их, оценить и принять решение по существу исковых требований. 

***

В соответствии с п. 1 ст. 3 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» военнослужащие несут материальную ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб. 

Командир войсковой части 34096 обратился в суд с иском к бывшему военнослужащему А. о привлечении к материальной ответственности в связи с незаконным использованием ВПД в размере стоимости проезда от места проведения отпуска к месту службы – в сумме 31766,8 рублей. 

Как видно из решения, удовлетворяя исковые требования, 95 ГВС  исходил из того, что А. использовал ВПД за пределами указанного в отпускном билете срока и после издания приказов о его увольнении и исключении из списков личного состава части. 

Рассмотрев материалы дела в кассационном порядке, окружной военный отменил данное решение по следующим основаниям. 

В обоснование правомерности иска суд сослался на положения ст. 5 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих», предусматривающие полную материальную ответственность в случаях, когда ущерб причинен в результате хищения, умышленных уничтожения, повреждения, порчи, незаконных расходования или использования имущества либо иных умышленных действий (бездействия) независимо от того, содержат ли они признаки состава преступления. 

В то же время суд не учел то, что в соответствии с п. 1 ст. 3 того же закона военнослужащие несут материальную ответственность только за причиненный по их вине реальный ущерб. 

Таким образом, для правильного разрешения иска помимо факта использования ответчиком ВПД за пределами указанного в отпускном билете срока и после исключения ответчика из списков личного состава части, суду надлежало установить, в чем именно заключался причиненный воинской части материальный ущерб, а также степень виновности А. с учетом отсутствия в деле достоверных данных о его осведомленности о состоявшихся в отношении него приказах об увольнении и исключении из списков личного состава части, изданных в период его отсутствия в части. 

В этой связи суду следовало также выяснить вопрос о том, в связи с чем, и на каком основании военным комендантом г. Иркутска А.  были переоформлены ВПД на обратную дорогу к месту службы. 

***

ВОПРОСЫ УВОЛЬНЕНИЯ С ВОЕННОЙ СЛУЖБЫ. 

Как и в 2008 году, в анализируемом периоде наиболее распространенными являлись обращения военнослужащих, касающиеся оспаривания действий командования, связанных с увольнением с военной службы без обеспечения жилыми помещениями. 

Как свидетельствует судебная практика, по – прежнему у судей вызывает затруднение правильное определение начала течения предусмотренного ч. 1 ст. 256 ГПК РФ срока на обращение в суд. 

Старший прапорщик запаса Д. оспорил действия командиров войсковых частей 03080 и 02857, а также гарнизонной жилищной комиссии, связанных с увольнением заявителя с военной службы без обеспечения жилым помещением. 

40 ГВС полностью удовлетворил заявление Д. и обязал должностных лиц отменить изданные в отношении него приказы об увольнении и исключении из списков личного состава части. 

Помимо этого, суд признал незаконным отказ командира и жилищной комиссии войсковой части 03080 в признании Д. нуждающимся в улучшении жилищных условий на территории Российской Федерации и обязал установленным порядком рассмотреть этот вопрос повторно. 

Также суд признал незаконным бездействие жилищной комиссии, выразившееся в несвоевременном рассмотрении рапортов Д.  о признании его нуждаемости в получении жилого помещения. 

Суд кассационной инстанции посчитал изложенный в решении вывод об уважительности причин пропуска срока на обращение в суд ошибочным. 

Как следовало из решения, в обоснование этого вывода суд сослался на конституционное право Д. на жилище, наличие виновных, по мнению суда, действий воинских должностных лиц по его увольнению без обеспечения жильем, волокиту с рассмотрением жилищной комиссией рапорта заявителя о постановке на жилищный учет, желание Д., достигшего возраста 55 лет, проходить военную службу, а также на его объяснения о том, что о нарушенном праве он узнал лишь из сообщения военного прокурора гарнизона в июне 2008 года. 

Между тем, эти обстоятельства, как каждое в отдельности, так и все в совокупности, объективно не препятствовали Д. своевременно обратиться за судебной защитой, а поэтому не могли расцениваться в качестве уважительных причин нарушения установленного ч. 1 ст. 256 ГПК РФ процессуального срока. 

Как следовало из объяснений Д. и материалов дела, об увольнении и исключении из списков личного состава воинской части без обеспечения жилым помещением, (в чем, по мнению Д.,   и состояло нарушение его права), он узнал в момент исключения из списков личного состава воинской части - 8 апреля 2008 года, об отказе в передаче его рапорта на рассмотрение жилищной комиссии - 10 марта 2008 года, а о не разрешении повторного рапорта о постановке на учет нуждающихся в получении жилого помещения на территории Российской Федерации в тридцатидневный срок – в апреле 2008 года. 

Несмотря на это, в суд Д. обратился с очевидным нарушением трехмесячного срока - 15 августа 2008 года. 

Обращение Д.  к вышестоящему командованию и военному прокурору гарнизона, по смыслу ст. 256 ГПК РФ, не приостанавливало течения вышеуказанного срока и не могло рассматриваться в качестве уважительной причины его нарушения. 

Примером правильного установления и разрешения вопроса о соблюдении заявителем предусмотренного ч.1 ст. 256 ГПК РФ срока по делам данной категории является решение по заявлению М. 

Прапорщик в отставке М.  обратился в суд с заявлением о признании незаконными действий командира войсковой части 40247, связанных с его увольнением с военной службы. 

Как усматривалось из материалов дела, по заключению госпитальной ВВК от 20 ноября 2007 года, утвержденному председателем ЦВВК МО РФ 21 декабря 2007 года, М. был признан не годным к военной службе, и в связи с этим приказами командира войсковой части 40247 от 18 февраля и 19 марта 2008 года досрочно уволен с военной службы и исключен из списков личного состава части. При этом о предстоящем увольнении М.   был извещен в ходе беседы 5 февраля 2008 года. 

Считая, что категория годности к военной службе ему была определена ошибочно, и, соответственно, оснований для безусловного увольнения не имелось, М. после увольнения с военной службы поставил вопрос о проведении повторного освидетельствования. Согласно заключению ВВК 354 ОВКГ от 3 сентября 2008 года, утвержденному председателем ЦВВК МО РФ 24 октября 2008 года, М. на момент увольнения с военной службы признан негодным к службе по должности, которую он занимал, но ограниченно годным к военной службе в целом. 

Считая, что при таких обстоятельствах он уволен с военной службы незаконно, поскольку ему не были предложены должности, обязанности по которым он мог исполнять по окончательно установленной категории годности к военной службе, М.  18 декабря 2008 года оспорил приказ об увольнении в суд. 

Решением 101 ГВС   М.  отказано в удовлетворении заявления, как по существу заявленных требований, так и за пропуском срока на обращение в суд, установленного ч.1 ст.256 ГПК РФ. 

Это решение окружной военный суд признал правильным. 

Как следовало из заявления М., предметом его обращения послужило издание приказа об увольнении от 18 февраля 2008 года. Об основаниях предстоящего увольнения заявитель был достоверно извещен 5 февраля 2008 года. Вопрос о повторном освидетельствовании ВВК он поставил после увольнения и исключения из списков личного состава войсковой части, а в суд с требованием о признании незаконным увольнения обратился лишь в декабре 2008 г. 

В суде было достоверно установлено, что никаких объективных факторов, препятствующих своевременному обращению за судебной защитой от действий командования, которые М.  еще в феврале 2008 года расценивал как незаконные и нарушающие его право на продолжение службы, не имелось. Заявитель имел право и не был ограничен в возможностях оспорить приказ об увольнении в течение установленного в ст.256 ГПК РФ срока, одновременно поставив вопрос и о судебной проверке первого заключения ВВК. Избранный им альтернативный способ оспаривания заключения ВВК в вышестоящий орган военно-врачебной экспертизы не прерывал течение срока на обращение в суд по вопросу об оспаривании приказа об увольнении с военной службы, поскольку это не предусмотрено действующим гражданским процессуальным законодательством. 

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу о пропуске М.  срока на судебное оспаривание приказа об увольнении. 

***

В соответствии с п.18 ст.29 Положения о порядке прохождения военной службы военнослужащим, заболевшим во время основного или дополнительного отпуска, кроме отпуска по личным обстоятельствам, основной или дополнительный отпуск продлевается на соответствующее количество дней болезни. Продление отпуска в этом случае осуществляется командиром воинской части на основании справки из лечебного учреждения 

Полковник запаса Т., проходивший военную службу в войсковой части 25516-Б, в связи с увольнением в запас приказом по войсковой части 77013 от 28 ноября 2008 года был исключен из списков личного состава части с 7 декабря того же года. В соответствии с данным приказом Т. был признан сдавшим дела и должность 28 ноября 2008 года, а с 29 ноября по день исключения из списков части ему была предоставлена оставшаяся часть основного отпуска. При этом с 24 ноября по 3 декабря 2008 года Т.  находился на амбулаторном лечении, в связи с чем обращался по команде с рапортами 24 ноября и 1 декабря 2008 года об освобождении от исполнения служебных обязанностей и переносе даты исключения из списков личного состава части. 

Данные рапорта в установленном порядке были направлены в войсковую часть 77013, однако отношение об исключении заявителя из списков личного состава части командиром отозвано не было, равно, как не было предложений об изменении соответствующей даты исключения. 

Считая, что при таких обстоятельствах ему было предоставлено недостаточно времени для сдачи дел и должности, Т. обратился в суд с требованием о признании приказа об исключении из списков личного состава части незаконным. 

Решением Краснознаменского ГВС заявление Т. оставлено без удовлетворения. 

Рассмотрев материалы дела по кассационной жалобе заявителя, окружной военный суд пришел к выводу о необходимости отмены этого решения ввиду неправильного толкования и применения п. 18 ст. 29 Положения о порядке прохождения военной службы. 

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 2 от 10 февраля 2009 года «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять соответствует ли содержание оспариваемого решения, совершенного действия (бездействия) требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующих данные правоотношения. 

По смыслу данного разъяснения, суду надлежало в любом случае, вне зависимости от приведенных в заявлении доводов, проверить и оценить содержание приказа на предмет его соответствия действующему законодательству с учетом фактических обстоятельств, относящихся к исследуемым правоотношениям. 

В соответствии с п.18 ст.29 Положения военнослужащим, заболевшим во время основного или дополнительного отпуска, кроме отпуска по личным обстоятельствам, основной или дополнительный отпуск продлевается на соответствующее количество дней болезни. Продление отпуска в этом случае осуществляется командиром воинской части на основании справки из лечебного учреждения. 

По смыслу данной нормы, в случае болезни военнослужащего в период основного отпуска, он подлежит безусловному продлению на количество дней болезни после предоставления справки. Специального волеизъявления военнослужащего в форме рапорта в этом случае как необходимого условия продления отпуска действующим законодательством не предусмотрено. 

Поскольку по делу достоверно установлено, что Т. своевременно представил по команде справку о нахождении на лечении с 24 ноября по 3 декабря 2008 года включительно, командир войсковой части 77013 был обязан выполнить требования, изложенные в п. 18 ст. 29 Положения, путем внесения соответствующих изменений в приказ об исключении заявителя из списков личного состава части вне зависимости от выраженных им фактически претензий. 

Вывод суда первой инстанции о том, что не продление отпуска на время заболевания не должно учитываться при оценке законности приказа, поскольку заявитель справку о болезни предоставлял лишь в целях освобождения от исполнения служебных обязанностей, являлся ошибочным. 

Из оспариваемого приказа следовало, что оставшаяся часть основного отпуска была предоставлена Т. с 29 ноября по 7 декабря 2008 года включительно. Между тем, согласно справке, он болел с 24 ноября по 3 декабря 2008 года. При таких обстоятельствах, в соответствии с вышеназванной нормой Положения, предоставленный заявителю отпуск подлежал продлению на 5 дней болезни, пришедшихся на период отпуска. Соответственно, подлежала изменению и дата исключения заявителя из списков личного состава части на указанное количество дней. 

Неправильное установление имеющих значение обстоятельств дела повлекло отмену решения по заявлению Ш. 

Прапорщик запаса Ш. приказом командира войсковой части 68886 от 22 октября 2008 года № 206 был исключен из списков личного состава части, при этом, как следовало из поданного им в суд заявления, его личное дело и трудовая книжка не были своевременно направлены в военкомат по месту постановки на учет, в связи с чем он длительное время не мог трудоустроиться и получать пенсию. 

Полагая свои права нарушенными, Ш. просил отменить упомянутый приказ и восстановить его в указанных списках до устранения допущенных в отношении него нарушений с выплатой положенных видов довольствия и возмещением причиненных ему убытков. 

95 ГВС   в удовлетворении требований заявителя отказал. 

Решение гарнизонного военного суда отменено судом кассационной инстанции по следующим основаниям. 

Как следовало из заявления, Ш. ставил вопрос о восстановлении его нарушенных при увольнении прав при исключении из списков личного состава части путем восстановления в этих списках с выплатой положенных видов довольствия и возмещением убытков. 

Таким образом, предметом судебного разбирательства по данному делу являлась проверка действий командования части, выразившихся в несвоевременном направлении личного дела заявителя в военкомат, на предмет соответствия действующему законодательству и их объективная оценка. 

Между тем суд ограничился лишь констатацией факта поступления личного дела Ш. в военкомат в феврале 2009 года и на этом основании пришел к выводу об отсутствии предмета спора по данному делу, не дав оценки тому, что это произошло не в установленные законодательством сроки, а лишь спустя более трех месяцев после исключения заявителя из списков личного состава, в течение которых он не мог трудоустроиться и был лишен значительной части положенного ему по закону материального обеспечения в виде пенсии. 

Поскольку при таких обстоятельствах решение суда первой инстанции нельзя было признать законным и обоснованным, окружной военный суд отменил, а дело направил на новое рассмотрение. 

***

В соответствии с п.п. «и» п. 2 ст. 13 Положения зачисление военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжение командира (начальника) допускается при невозможности своевременного исключения военнослужащего, уволенного с военной службы, из списков личного состава воинской части в случаях, предусмотренных Федеральным законом и настоящим Положением. 

Одним из таких случаев по смыслу абз. 3 п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» является не обеспечение военнослужащего, общая продолжительность военной службы которого составляет 10 лет и более, подлежащего увольнению  по достижению им предельного возраста пребывания на военной службе, государственным жилищным сертификатом (ГЖС) для приобретения жилого помещения в избранном после увольнения месте жительства. 

Одним из примеров правильного применения указанных норм закона может служить дело по заявлению М. 

Прапорщик М., обеспеченный по последнему месту службы служебным жильем, в мае 2007 года подал рапорт об увольнении в связи с достижением предельного возраста пребывания на военной службе и просил не исключать его из списков личного состава до получения ГЖС. 

В ходе беседы 1 декабря 2008 года М. высказал просьбу не увольнять его по данному основанию, с которым был согласен, до получения и реализации ГЖС. При этом отдельного рапорта, свидетельствующего об изменении отношения к процессу увольнения, М. не подавал. 

12 января 2009 года состоялся приказ об увольнении М. с военной службы с зачислением в распоряжение командира части в связи с невозможностью исключения из списков личного состава части до реализации жилищных гарантий. 

Считая, что в ходе беседы он выразил несогласие на увольнение без предоставления жилья, в связи с чем командир части допустил нарушение требований п. 1 ст.23 Федерального закона «О статусе военнослужащих», М. оспорил приказ об увольнении в суд. 

Своим решением 101 ГВС   в удовлетворении требований М. отказал. Правильность такого решения подтвердил окружной военный суд по результатам кассационного рассмотрения данного дела. 

Как указано в кассационном определении, в соответствии с п. 1 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» М. как обеспеченный служебным жильем по последнему месту службы по установленным нормам имел право на получение ГЖС в последний год военной службы при установлении правового основания для увольнения по достижению предельного возраста пребывания на военной службе. Таким основанием является приказ об увольнении, после чего заявитель по смыслу абзаца 3 п. 1 названной статьи во взаимосвязи с п. 11 ст. 38 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» и п.п. «и» п. 2 ст. 13 Положения подлежал зачислению в распоряжение командования до реализации социальных гарантий в жилищной сфере. При этом суд обоснованно учел то, что в рапорте об увольнении заявитель сам просил издать приказ об увольнении с оставлением в списках личного состава части до получения ГЖС. Выраженная им в ходе беседы просьба не увольнять его до получения ГЖС не свидетельствует об обратном, поскольку в данном случае он не просил не издавать приказ об увольнении, и, соответственно, его просьба была воспринята командованием в совокупности с поданным изначально рапортом как просьба не прекращать ему статус военнослужащего до реализации жилищных гарантий, который сохраняется за ним до исключения из списков личного состава части. 

***

Неправильное установление имеющих значение обстоятельств при разрешении требования об обеспечении военнослужащего положенными видами довольствия при увольнении с военной службы повлекло вынесение ошибочного решения по заявлению старшего лейтенанта запаса Е., который был уволен и исключен из списков личного состава части без обеспечения положенным вещевым имуществом. 

Считая свои права нарушенными, Е. обратился в суд с заявлением, в котором, не оспаривая правомерность приказа об исключении из списков личного состава части, просил обязать командира войсковой части 68545, где он стоял на вещевом довольствии, полностью обеспечить его имуществом по установленным нормам. 

Рассмотрев требования заявителя, 101 ГВС полностью отказал в их удовлетворении. 

Отказывая Е. в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции исходил из того, что командование приняло все меры по обеспечению заявителя вещевым имуществом до исключения его из списков личного состава части, однако он намеренно уклонился от его получения. При этом суд одновременно констатировал то обстоятельство, что заявитель не лишен права на получение вещевого имущества после увольнения с военной службы. 

Однако такой вывод являлся неправильным по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 14 Федерального закона «О статусе военнослужащих» Е. имел бесспорное право на обеспечение вещевым имуществом. Это право командованием не оспаривалось и было подтверждено в судебном заседании. 

Именно на реализации этого законного права и настаивал заявитель, отказавшись от требования признать необоснованным приказ об исключении из списков личного состава части, изданного вопреки п. 16 ст. 34 Положения. 

Принимая во внимание изложенное, учитывая имевшуюся реальную задолженность перед заявителем по вещевому имуществу, у суда не было оснований для отказа в удовлетворении заявленного требования. Не могло служить таковым и отсутствие на складе необходимых вещей, на получении которых настаивал Е. 

С учетом изложенного указание в решении о том, что командование приняло все меры по обеспечению заявителя вещевым имуществом до его исключения из списков личного состава части, а он намеренно уклонился от его получения, не соответствовало материалам дела и не могло быть принято во внимание при разрешении возникших спорных отношений. 

***

ЖИЛИЩНЫЕ ДЕЛА. 

Анализ судебной практики рассмотрения дел, касающихся жилищных споров, свидетельствует о том, что в преддверии окончания срока бесплатной приватизации жилых помещений (после 1 марта 2010 года), а также в условиях предстоящего массового сокращения численного состава военнослужащих в связи с проводимыми мероприятиями по реформированию Вооруженных Сил Российской Федерации, число обращений в суды за разрешением возникающих жилищных споров значительно возросло, о чем свидетельствуют приведенные выше статистические данные. 

В качестве особенности анализируемого периода можно отметить появление заявлений, связанных с требованием к командованию об изменении статуса занимаемых служебных жилых помещений и заключением договоров социального найма этих помещения с целью их последующей приватизации. 

Позицию 3 окружного военного суда по данному вопросу можно продемонстрировать на следующем примере. 

Подполковнику м/с М., проходившему военную службу по контракту в должности начальника 232 госпиталя КСпН, в июле 2004 года решением жилищной комиссии Главного командования ВВС предоставлена служебная двухкомнатная квартира, в которой он проживает до настоящего времени с женой и двумя сыновьями. 

17 мая 2008 года М., имеющий выслугу на военной службе 17 лет, уволен по ОШМ. Перед увольнением им был подан рапорт начальнику АХУ ВВС об исключении занимаемого им жилого помещения из специализированного жилого фонда, в чем ему было отказано. 

Полагая свои права нарушенными, М. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать должностное лицо исключить занимаемую им квартиру из специализированного жилого фонда с целью последующего приобретения ее в собственность. 

Рассмотрев требования заявителя, Балашихинский   полностью отказал в их удовлетворении. 

Подтверждая правильность принятого решения, окружной военный суд указал в определении следующее. 

Согласно ч. 1 и ч. 2 ст. 92 ЖК РФ служебные жилые помещения относятся к жилым помещениям специализированного жилищного фонда, для которых предусмотрен особый порядок правового регулирования, установленный «Правилами отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду», утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 26 января 2006 года № 42. 

По смыслу ст. 15 названных Правил отнесение жилого помещения к определенному виду жилых помещений специализированного жилищного фонда и вывод из такового, является исключительной прерогативой соответствующего органа, осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом. 

В судебном заседании установлено, что в соответствии с действовавшим в тот период законодательством постановлением главы администрации Балашихинского района от 30 июня 2004 года, т.е. до вселения в спорную квартиру М., указанное жилое помещение было включено в состав служебных. В дальнейшем в связи с изменением законодательства полномочия по распоряжению этим жилым помещением были делегированы органам военного управления, в частности, начальнику АХУ ВВС, который в полном соответствии с уставными требованиями, закрепляющими принцип единоначалия в Вооруженных Силах РФ, своим письмом от 18 апреля 2008 года отказал М. в удовлетворении его рапорта со ссылкой на указание вышестоящего начальника - ВрИД начальника службы расквартирования и обустройства Минобороны РФ от 11 марта 2008 года № 155/4/237. 

            При таких обстоятельствах, и учитывая исключительные полномочия указанных должностных лиц в разрешении вопроса об изменении статуса служебного жилого помещения, суд первой инстанции принял правильное решение об отказе в удовлетворении заявленных требований. 

***

В соответствии с п.28 и п. 37  Инструкции о порядке обеспечения жилыми помещениями в Вооруженных Силах Российской Федерации функции командира воинской части и жилищной комиссии по предоставлению жилья заключаются в принятии военнослужащих на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий и в распределении поступающих в воинскую часть жилых помещений между военнослужащими воинской части в порядке очередности, исходя из времени принятия их на учет и включения в списки нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий). 

Майор Н. оспорил бездействие командира и жилищной комиссии воинской части по вопросу обеспечения жилым помещением. 

Как установлено по делу, Н. при выслуге более 20 лет, не обеспеченный жильем по установленным нормам (проживающий в общежитии), в 2007 году был признан нуждающимся в получении жилого помещения. В связи с признанием ограниченно годным к военной службе Назаров в марте 2007 года подал рапорт об увольнении по состоянию здоровья, выразив желание предварительно быть обеспеченным жильем. В мае 2008 года заявитель включен в список лиц, имеющих право на внеочередное обеспечение жильем в связи с предстоящим увольнением. Считая, что командир части и жилищная комиссия допускают незаконное бездействие по обеспечению его жильем, и тем самым нарушают его право на своевременное увольнение с военной службы, Н. обратился в суд. 

Решением Балашихинского ГВС   требования Н. удовлетворены частично: на командира и жилищную комиссию части возложена обязанность представить в вышестоящий довольствующий орган и в Кубинскую КЭЧ уточненные списки очередников и информацию об изменениях в учетных данных военнослужащих, нуждающихся в получении жилых помещений, для решения вопроса обеспечения Н. жильем по избранному после увольнения месту жительства. В удовлетворении требовании о признании неправомерным бездействия командования и жилищного органа заявителю отказано. 

Окружной военный суд согласился с таким решением и в своем определении указал следующее. 

Вопреки мнению заявителя, ни в одной из правовых норм не содержится положений, обязывающих командира и жилищную комиссию  части предоставить военнослужащему жилье до его реального поступления в воинскую часть для последующего распределения. 

В соответствии с п. 28 и п. 37 Инструкции функции командира воинской части и жилищной комиссии по предоставлению жилья заключаются в принятии военнослужащих на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий и в распределении поступающих в воинскую часть жилых помещений между военнослужащими воинской части в порядке очередности, исходя из времени принятия их на учет и включения в списки нуждающихся в получении жилых помещений. Как видно из материалов дела, функция по учету Н. в качестве нуждающегося в получении жилья выполнена, а функция по распределению жилья может быть осуществлена лишь после его реального поступления в воинскую часть. В данной связи оснований для утверждения о незаконном бездействии командира и жилищной комиссии части по обеспечению жильем заявителя не имелось. 

Принципиальным с точки зрения ориентира судебной практики является решение по делу по заявлению полковника Н. об оспаривании действий начальника ФГ КЭУ «57 ЭТК», связанных с отказом во включении в автоматизированную систему учета (АСУ) военнослужащих, нуждающихся в получении жилых помещений. 

Как установлено судом, Н., проходящий военную службу с 1988 года, обеспечен по установленным нормам служебным жилым помещением в закрытом военном городке, расположенном в административных границах г. Новосибирска. Решением жилищной комиссии войсковой части 54245 от 1 октября 2008 года он признан нуждающимся в жилом помещении по договору социального найма в г. Новосибирске, однако начальник 57 ЭТК, реализуя полномочия, установленные п. 30 Инструкции, отказал во включении его в АСУ, т.к. по его мнению, Н. не обладает правом на улучшение жилищных условий, поскольку обеспечен служебным жильем, и у него не возникли основания для увольнения с военной службы. 

Считая этот отказ незаконным, заявитель оспорил его в судебном порядке. 

Своим решением 61 ГВС полностью удовлетворил требования заявителя. 

Оставляя данное решение без изменения, окружной военный суд указал в определении следующее. 

В соответствии с п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» военнослужащим, заключившим контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года (за исключением курсантов военных образовательных учреждений профессионального образования), и совместно проживающим с ними членам их семей на первые пять лет военной службы предоставляются служебные жилые помещения или общежития. При продолжении военной службы свыше указанных сроков им предоставляются жилые помещения на общих основаниях. 

В данной норме также определен перечень категорий военнослужащих, которые обеспечиваются служебными жилыми помещениями на весь период военной службы. 

В п. 31 Инструкции действительно установлено, что военнослужащие снимаются с учета нуждающихся в получении жилых помещений (улучшении жилищных условий) по месту прохождения военной службы в случаях получения служебного жилого помещения по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации. Однако, исходя из принципа единства судебной практики, следует учитывать, что согласно правовой позиции, изложенной в решении Верховного Суда Российской Федерации от 6 июня 2007 г. N ВКПИ07-26 по осуществлению судебной проверки соответствия п. 31 Инструкции положениям закона, предписание, содержащееся в данной норме права, распространяется лишь на военнослужащих, обеспечиваемых на весь период службы служебным жильем, к которым Н.  не относится, а, как следовало из материалов дела, явно относился к военнослужащим, заключившим контракт о прохождении военной службы до 1 января 1998 года. Соответственно, на основании приведенного выше положения, закрепленного в п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», по истечении первых пяти лет военной службы он имеет право на обеспечение жильем на общих основаниях. 

По смыслу п.п. 1 п. 1 ст. 51 ЖК РФ Н. является нуждающимся в улучшении жилищных условий с целью получения постоянного жилого помещения. 

Обеспеченность служебным жилым помещением не является основанием отказа в признании гражданина нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, поскольку это не предусмотрено Жилищным кодексом РФ. 

Таким образом, препятствий для признания Н.   нуждающимся в жилом помещении, предоставляемом по договору социального найма, не имелось, вне зависимости от обеспеченности его служебным жилым помещением и отсутствием оснований для увольнения его с военной службы. 

***

Фактическое проживание в жилом помещении прежних родственников не препятствует удовлетворению просьбы военнослужащего о выдаче справки о сдаче данного жилого помещения с отражением в ней соответствующих сведений. 

Подполковник М. оспорил действия командира войсковой части 96000, связанные с отказом в выдаче справки о сдаче жилого  помещения. 

Как усматривалось из материалов дела, в 1998 году М.  на семью из трех человек (он, жена – М.)  и дочь М.  1996 г.р.) была предоставлена двухкомнатная служебная квартира в п. Заря Балашихинского района Московской области. В 2001 году брак между М. и М. был расторгнут. В 2002 г. М. заключил брак с Л. (ныне М.) . Тогда же М. фактически выехал с прежнего места жительства и стал проживать с новой семьей в другой квартире на условиях поднайма, сохранив регистрацию в прежней квартире. В 2003 году во втором браке у М. родилась дочь, которую он также зарегистрировал в прежней квартире в целях решения социальных вопросов. С 2002 года М. и члены его новой семьи признаны нуждающимися в улучшении жилищных условий. В ноябре 2008 года М. в том же населенном пункте выделена двухкомнатная служебная квартира. Однако для ее получения среди прочих документов необходимо представить справку о сдаче ранее полученного жилья. В феврале 2009 года М. было отказано в выдаче такой справки, поскольку прежнюю квартиру он не сдал. 

Считая свои права нарушенными, М. обратился в суд с требованием обязать командира войсковой части 96000 принять у него прежнюю служебную квартиру и выдать справку о сдаче жилого помещения. 

Решением Балашихинского ГВС заявление М. удовлетворено – на должностное лицо возложена обязанность в установленном порядке принять у М.   прежнюю служебную квартиру и выдать ему справку установленного образца о сдаче жилого помещения с записью об оставлении квартиры родственникам. 

Подтверждая правильность принятого решения, суд кассационной инстанции в своем определении указал следующее. 

Нормы главы 10 ЖК РФ, определяющие основания и порядок предоставления специализированного жилого помещения, подлежат применению в отношении военнослужащих, пользующихся особыми социальными гарантиями в жилищной сфере, установленными Федеральным законом «О статусе военнослужащих», во взаимосвязи с подзаконными нормативными актами, изданными федеральными органами государственной власти в пределах компетенции, определенной в ст. 12 ЖК РФ, и регламентирующими соответствующие жилищные правоотношения. В частности, в соответствии с п. 6 ст. 12 ЖК РФ к компетенции органов государственной власти Российской Федерации (в том числе и Министерства обороны Российской Федерации, являющегося федеральным органом исполнительной власти) в области жилищных отношений относится определение порядка предоставления жилых помещений жилищного фонда Российской Федерации гражданам, которые нуждаются в жилых помещениях, и категории которых установлены федеральным законом. 

В соответствии с названной статьей при решении вопроса о предоставлении служебного жилья нормы главы 10 ЖК РФ подлежат применению во взаимосвязи с положениями вышеупомянутой Инструкции. В п. 40 данной Инструкции определено, что для заселения выделяемого жилого помещения необходимо представить справку о сдаче жилого помещения в КЭЧ района. В приложении № 8 к Инструкции утверждена форма справки, которая, как видно из текста, является общей как для квартир по социальному найму, так и для специализированного жилья. В данной справке указывается фактическое положение квартиры, которое выражается в трех позициях: сдал квартирным органам МО РФ, приватизировал, оставил родственникам. 

По делу установлено, что после выражения М. в соответствии с ч. 2 ст. 101 ЖК РФ желания расторгнуть договор найма специализированного жилого помещения в квартире остаются проживать его бывшая жена и дочь. Таким образом, согласно приведенным выше требованиям, в справке должно быть указано фактическое обременение жилья проживанием в нем других лиц. При этом не имеет значения, что некоторые из этих лиц перестали быть родственниками нанимателя, поскольку они до решения вопроса об утрате права пользования специализированным жилым помещение наравне с нанимателем обладают правами и несут обязанности в соответствии с ч.4 ст.69 и ч.5 ст.100 ЖК РФ. Решение вопроса о дальнейшем сохранении за ними права пользования данным жильем или об инициировании спора о выселении в судебном порядке при указанных в законе основаниях относится к компетенции наймодателя, на что правильно было указано в описательно-мотивировочной части решения. 

Таким образом, решение суда о выдаче справки с указанием об оставлении служебной квартиры родственникам в полной мере соответствовало приложению № 8 к Инструкции. 

Примером ошибочного толкования указанных норм Инструкции  является решение Краснознаменского ГВС по аналогичному заявлению Д. 

Д. оспорил действия начальника 217 КЭЧ района, связанные с отказом в выдаче справки о сдаче жилого помещения. 

Согласно материалам дела, Д.   и члены его семьи (жена и две дочери) были обеспечены по прежнему месту службы в п. Кудиново-1 Малоярославецкого района Калужской области двухкомнатной квартирой. В 2000 году заявитель был переведен для дальнейшего прохождения военной службы в г. Краснознаменск Московской области. В 2003 году брак Д.  был расторгнут, после чего бывшие члены его семьи остались проживать по последнему месту жительства в п. Кудиново-1, а заявитель снялся с регистрационного учета в указанной квартире в связи с изменением постоянного места жительства. 

В апреле 2009 года Д.   обратился к начальнику 217 КЭЧ с просьбой о выдаче справки о сдаче прежнего жилья с соответствующей формулировкой об оставлении квартиры родственникам, однако в удовлетворении данной просьбы было отказано. 

Считая, что данными действиями созданы препятствия для последующей реализации жилищных прав по новому месту службы, Д.   оспорил их в суд. 

Отказывая в удовлетворении заявления Д., Краснознаменский ГВС   исходил из того, что согласно п. 37 Инструкции справка о сдаче жилого помещения выдается только после фактического освобождения жилого помещения и снятия с регистрации всех членов семьи военнослужащего, а в приложении № 8 к Инструкции приведен лишь образец справки. 

Однако этот вывод судом кассационной инстанции признан ошибочным. 

Поскольку названное приложение является составной частью Инструкции, оно должно применяться наравне с другими правовыми позициями, изложенными в данном правовом акте, а противоречия между отдельными положениями Инструкции должны устраняться путем системного толкования норм материального права. 

В примечании 16 к п. 37 Инструкции действительно определено, что справка о сдаче жилого помещения выдается после фактического освобождения жилого помещения и снятия с регистрационного учета всех членов семьи. Однако в приложении № 8 к Инструкции утверждена форма справки. В данной справке должны отражаться действия, произведенные военнослужащим с жилым помещением, которые выражаются в трех позициях: сдал квартирным органам Министерства обороны Российской Федерации, приватизировал, оставил родственникам. 

Применяя данные положения Инструкции во взаимосвязи, следует сделать вывод, что разъяснение, содержащееся в примечании 16 к п. 37 Инструкции относится лишь к случаям, когда выдается справка о сдаче жилья с формулировкой «сдал квартирным органам Министерства обороны Российской Федерации». В других случаях данная справка должна выдаваться с указанием действий, совершенных военнослужащим в отношении ранее предоставленной ему квартиры. 

Иное толкование и применение норм Инструкции, приведенное в оспариваемом решении суда первой инстанции, полностью дезавуирует правовой смысл формулировок, изложенных в приложении № 8 к Инструкции. 

***

В соответствии с ч. 2 ст. 56 ЖК РФ, решение о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в  жилых помещениях должно быть принято не позднее чем в течение тридцати рабочих дней со дня выявления обстоятельств, являющихся основанием принятия этого решения. 

Полковник З. оспорил действия ВрИО командира и жилищной комиссии войсковой части 57237, связанные с исключением из списков нуждающихся в получении жилых помещений. 

Решением Краснознаменского ГВС в удовлетворении требований заявителя отказано. 

В ходе кассационного рассмотрения это решение отменено по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 2 ст. 56 ЖК РФ решение о снятии с учета граждан в качестве нуждающихся в жилых помещениях должно быть принято не позднее чем в течение тридцати рабочих дней со дня выявления обстоятельств, являющихся основанием принятия этого решения. 

Таким образом, имеющим значение обстоятельством, подлежащим обязательному установлению судом, являлось соблюдение жилищной комиссией части установленного ч.2 ст. 56 ЖК РФ срока, имея ввиду, что этот срок является по существу пресекательным, и по его истечении жилищная комиссия не вправе принимать решения об исключении граждан из учета лиц, нуждающихся в получении жилых помещений. 

Для выяснения этого обстоятельства суду надлежало установить, когда были выявлены нарушения, послужившие основанием для принятия данного решения. 

Поскольку судом этого сделано не было, содержащийся в решении вывод о соблюдении жилищной комиссии установленного ч. 2 ст. 56 ЖК РФ срока принятия решения являлся преждевременным. 

***

Капитан запаса С. оспорил действия начальника 217 КЭЧ по вопросу оформления договора социального найма жилого помещения. 

Согласно материалам дела, С., вселившийся в 1999 году в двухкомнатную квартиру в п. Хрустали Малоярословецкого района Калужской области на основании решения жилищной комиссии части и проживающий в ней по настоящее время, обратился с рапортом к начальнику 217 КЭЧ об оформлении договора социального найма указанного жилого помещения, в чем ему было отказано. 

Полагая свои права нарушенными, С.  обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать должностное лицо оформить указанный договор. 

Рассмотрев заявленные требования по существу, Краснознаменский ГВС  своим решением отказал в их удовлетворении. 

Это решение суд кассационной инстанции отменил ввиду неправильного установления имеющих значение обстоятельств дела и нарушения норм процессуального права. 

В соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Отказывая в удовлетворении заявления С. и признавая правомерным отказ должностного лица оформить договор социального найма занимаемого жилого помещения, суд, оценив вступившее в законную силу кассационное определение Калужского областного суда от 19 июля 2007 года, исходил из того, что оно не обязывает начальника 217 КЭЧ заключить указанный договор с заявителем. 

Однако это вывод противоречил исследованной в судебном заседании копии данного определения, из которого со всей очевидностью усматривалось, что с учетом характера и продолжительности сложившихся правоотношений по пользованию С. спорной квартирой, Калужский областной суд признал установленным фактическое заключение договора найма жилого помещения между сторонами, основания для расторжения которого отсутствовали. 

В этом же определении содержалась и оценка приведенных заявителем доказательств, свидетельствующих о законности вселения С. в спорное жилое помещение, которые признаны достоверными и опровергающими доводы начальника 217 КЭЧ об обратном. 

Данных о том, что вышеуказанное судебное постановление отменено или изменено, в материалах дела не имелось. 

Кроме того, факт законного вселения заявителя в указанное жилое помещение, установленный судом, подтверждался оформлением лицевого счета для оплаты коммунальных и других услуг, связанных с проживанием в спорной квартире, которые в полном объеме оплачивались С, а также указанием в представлении на увольнение сведений о его обеспеченности жильем. 

При таких обстоятельствах в соответствии с принципом преюдиции и с учетом иных вышеприведенных обстоятельств, суду при разрешении требований заявителя следовало исходить из фактического заключения договора найма спорного жилого помещения между С. и 217 КЭЧ, который подлежал письменному оформлению в соответствии с требованиями действующего законодательства, о чем и просил в своем заявлении С. 

Между тем, как видно решения, суд, неправильно установив имеющие значение обстоятельства и неправильно оценив существо заявленных требований, вошел в повторную оценку признанных ранее судебными постановлениями обстоятельств, что противоречит требованиям ч. 2 ст. 61 ГПК РФ и являлось не допустимым. 

Ошибка несколько иного рода, связанная с неправильным разрешением вопросов, касающихся заключения (оформления) жилищного договора, послужила поводом к отмене решения 94 ГВС, которым было отказано в удовлетворении заявления подполковника Р. об оспаривании действий начальника Военной академии РВСН им. Петра Великого (ВА РВСН) по вопросу заключения договора найма жилого помещения в общежитии. 

Р. обратился в суд с заявлением, в котором просил признать незаконным бездействие указанного должностного лица по вопросу заключения с ним договора найма жилого помещения (комнаты в общежитии) и обязать начальника ВА РВСН заключить с ним такой договор в установленном порядке. 

Признавая правомерным отказ командования заключить с заявителем договор найма служебного жилого помещения, суд исходил из того, что такой договор с ним уже заключен, в связи с чем все последующие обращения Р. к командованию являлись необоснованными. Однако этот вывод не соответствовал установленным обстоятельствам. 

По делу установлено, что в связи с прохождением военной службы в ВА РВСН в качестве преподавателя Р. и членам его семьи была предоставлена комната в общежитии академии, относящаяся к специализированному жилому фонду. 

В соответствии с ч. 1 ст. 99 ЖК РФ специализированные жилые помещения предоставляются на основании решений собственников таких помещений или уполномоченных ими лиц по договорам найма специализированных жилых помещений, форма которого установлена приложением к постановлению Правительства РФ от 26 января 2006 года № 42 «Об утверждении правил отнесения жилого помещения к специализированному жилищному фонду и типовых договоров найма специализированных жилых помещений». 

Как усматривалось из материалов дела, заключенный между командованием ВА РВСН и Р. договор от 3 марта 2008 года о временном проживании в общежитии не соответствовал требованиям, установленным упомянутым нормативным актом. Именно это обстоятельство, а также нежелание командования заключить с Р. надлежащий договор, несмотря на его неоднократные обращения, и послужили поводом к обращению в суд. 

Вопреки ошибочному выводу суда, несогласие Р. с договором от 3 марта 2008 года, несмотря на его подписание, прямо вытекало из неоднократно заявлявшихся им требований о заключении другого, надлежащего договора, который бы соответствовал установленным требованиям. Однако суд не дал этому никакой правовой оценки, посчитав, что Р. соответствующего требования не заявлял. 

Не получило надлежащей правовой оценки и фактически установленное в судебном заседании бездействие командования академии, выразившееся в том, что лишь в сентябре 2008 года заявителю был направлен ответ на его многочисленные заявления и рапорта, поданные в марте, апреле, июне и июле 2008 года, который к тому же носил формальный характер и не разрешал требования Р. по существу, поскольку в нем заявителю предлагалось вновь заключить аналогичный (не соответствующий законодательству) договор. 

***

Правовое определение совместного проживания членов семьи включает в себя не только фактическое, но и юридически закрепленное постоянное совместное проживание, не допускающее одновременного существования права членов семьи военнослужащего на постоянное место жительства вне места проживания самого военнослужащего. 

Старший прапорщик С. обратился в суд с заявлением, в котором просил обязать начальника УНСИТОР РВСН установленным порядком провести процедуру согласования списка распределения жилых помещений в отношении распределенной решением жилищной комиссии войсковой части 34143 от 21 декабря 2007 года С. и его несовершеннолетней дочери служебной двухкомнатной квартиры. 

Указанные требования Краснознаменским ГВС полностью удовлетворены. 

Окружной военный суд отменил решение суда первой инстанции в связи с неправильной оценкой установленных судом фактических обстоятельств. 

По смыслу ч.1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», прапорщики, поступившие на военную службу по контракту после 1 января 1998 года, и совместно проживающие с ними члены их семей обеспечиваются на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями в порядке, установленном федеральным законодательством РФ, а также нормативно-правовыми актами Министерства обороны РФ. 

При этом правовое определение совместного проживания членов семьи включает в себя не только фактическое, но и юридически закрепленное постоянное совместное проживание, не допускающее одновременного существования права членов семьи военнослужащего на постоянное место жительства вне места проживания самого военнослужащего. 

Анализ положений ст. 51, частей 1 и 2 ст. 52, ст. 56, а также ст. 57 Жилищного кодекса  РФ во взаимосвязи с положениями пунктов 1, 4, 7, 25-27, 32, 37, 40 и 41 Инструкции позволяет сделать вывод о том, что обеспечению жилыми помещениями подлежат лица, имеющие право состоять на учете нуждающихся в получении жилых помещений и состоящие на этом учете. При этом, наличие нуждаемости в получении жилых помещений проверяется дважды – на момент постановки на учет и на момент предоставления жилых помещений. 

Исходя из аналогии правовой нормы, содержащейся в п. 41 Инструкции, если члены семьи военнослужащих сохранили право на постоянное проживание по своему прежнему месту жительства, обеспечение таких военнослужащих служебным жилым помещением производится без учета этих членов семьи. 

Как видно из материалов дела, члены семьи заявителя - его жена и дочь - на момент распределения жилого помещения были зарегистрированы и включены в договор социального найма на постоянной основе в предоставленной им, как членам семьи нанимателя, трехкомнатной квартире в г. Одинцово. При этом их обеспеченность превысила установленную в Одинцовском районе Московской области учетную норму. 

Именно это обстоятельство явилось причиной отказа начальника УНСИТОР РВСН в согласовании списка в части распределения С.и его дочери двухкомнатной служебной квартиры, поскольку в этом случае у данного воинского должностного лица имелись обоснованные сомнения в правильности такого распределения. 

При принятии этого решения начальник УНСИТОР РВСН действовал в пределах своей компетенции, поскольку по приказу Командующего РВСН от 19 августа 2005 года № 233 он наделен полномочиями начальника КЭЧ и, в силу  п. 40 Инструкции, был вправе приостановить оформление документов на жилое помещение в случае выявления обстоятельств, которые могли повлиять на решение вопроса о предоставлении жилого помещения. 

В силу изложенного, оспоренные заявителем действия данного должностного лица, являлись законными и обоснованными. 

Нельзя признать обоснованным и приведенное в этом решении толкование норм материального права, поскольку суд на его основе пришел к ошибочному выводу о том, что жилое помещение может быть предоставлено, наряду с военнослужащим, члену его семьи, не нуждающемуся в нем в силу обеспеченности на постоянной основе другим жилым помещением по установленным нормам. 

***

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

В соответствии с пунктами 2, 3-4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. 

Решением 94 ГВС было отказано в удовлетворении заявления прапорщика Е.  об оспаривании действий командира и жилищной комиссии войсковой части 03863, связанных с отказом включить ее внучку в список очередников части на получение жилых помещений в качестве члена ее семьи и обеспечения вне очереди ее и членов ее семьи жилым помещением для постоянного проживания. 

Отменяя это решение, окружной военный суд указал в определении следующее. 

Согласно ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным. 

В соответствии с пунктами 2, 3-4 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 года № 23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. 

Поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в решении суда должен быть указан закон, которым руководствовался суд, необходимо указать в мотивировочной части материальный закон, примененный судом к данным правоотношениям, и процессуальные нормы, которыми руководствовался суд. 

Эти требования закона и руководящие разъяснения Пленума Верховного Суда РФ при рассмотрении данного дела судом были выполнены не в полном объеме. 

В частности, при принятии решения об отказе в удовлетворении требования Ефимовой о внесении ее внучки в графу 4 списка очередников части на получение жилого помещения, суд в решении сослался лишь на п. 5 ст. 2 Федерального закона «О статусе военнослужащих» и ст. 80 Семейного кодекса РФ, в соответствии с которой родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. 

Между тем, суд разрешал гражданско-правовой спор, вытекающий из жилищно-правовых отношений, а поэтому при принятия решения суду следовало проанализировать и нормы Жилищного кодекса РФ, имеющие значение для правильного разрешения требований заявителя. 

Это же условие вытекает и из разъяснений, содержащихся в п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 февраля 2000 года «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» согласно которым при решении вопроса о том, кого следует относить к членам семьи военнослужащего, имеющим право на обеспечение жильем, следует руководствоваться нормами Жилищного кодекса Российской Федерации, чего судом сделано не было. 

Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 196 ГПК РФ суд должен принимать решение по заявленным истцом требованиям. 

Одним из требований Е., как это видно из ее заявления, являлось обеспечение ее и членов семьи (в т.ч. находящихся в списках нуждающихся в улучшении жилищных условий) жилым помещением во внеочередном порядке, поскольку она признана негодной к военной службе. 

Однако это требование заявителя, как усматривается из описательно-мотивировочной части решения, вообще рассмотрено не было, хотя в его удовлетворении, наряду с другими, суд отказал. 

***

Согласно ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела. К таким издержкам в соответствии со статьей 94 ГПК РФ относятся, в частности, расходы на оплату услуг представителей. 

Неправильное разрешение вопроса о возмещении расходов на оплату услуг представителя повлекло частичную отмену решения 94   по заявлению А., который наряду с требованиями имущественного характера, просил возместить понесенные им расходы, в том числе, на оплату услуг представителя в сумме 10000 рублей. 

Рассмотрев заявленные требования, суд удовлетворил их частично, и взыскал в пользу заявителя в счет компенсации понесенных судебных расходов 150 рублей. 

Отменяя решение в этой части, окружной военный суд, ссылаясь на положения статей 88 и 94 ГПК РФ, указал, что, как видно из материалов дела в судебном заседании принимал участие представитель заявителя – А., который согласно представленной расписке получил от А. 10 тыс. рублей за услуги по подготовке жалобы и участие в суде. 

Как следует из ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае частичного удовлетворения заявленных требований судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных требований. 

Статьей 100 ГПК РФ предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

По смыслу указанной нормы закона, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера таких услуг. При этом суд вправе учесть и то, в каком размере удовлетворены заявленные требования – полностью либо частично. 

С учетом изложенного, А. безусловно имел право на возмещение ему судебных расходов пропорционально удовлетворенных судом требований, в том числе и в разумных пределах, а вывод суда первой инстанции о том, что заявитель не имел права на возмещение расходов по оплате услуг представителя, поскольку не заключил письменный договор либо соглашение, являлся ошибочным. 

***

Время рассмотрения надзорной жалобы или представления прокурора в суде надзорной инстанции при исчислении установленного ч.2 ст. 376 ГПК РФ учитываться не должно, так как не зависит от лица, подавшего надзорную жалобу, или прокурора, подавшего представление. 

Ошибка, связанная с применением данной нормы, повлекла необоснованный отказ капитану запаса З. в восстановлении срока на подачу надзорной жалобы о пересмотре кассационного определения 3 окружного военного суда от 4 июня 2008 года. 

В своем заявлении в обоснование просьбы о восстановлении срока на подачу надзорной жалобы З. указывал, что не имел реальной возможности подготовить ее в установленные ГПК сроки, поскольку был занят в судебных процессах по своим заявлениям, болел, отсутствовал в гор. Байконур по семейным обстоятельствам, с материалами дела ознакомился несвоевременно по вине гарнизонного военного суда. 

Как усматривалось из материалов дела, 4 июня 2008 года определением 3 окружного военного суда было изменено решение 26 ГВС от 7 марта того же года. 

На это определение З. была подана надзорная жалоба, однако определением судьи окружного военного суда от 29 августа 2008 года в истребовании гражданского дела было отказано. 

Суд, рассматривая заявление З., исходил из того, что последним днем истечения срока на обжалование в порядке надзора кассационного определения является 4 декабря 2008 года и, исходя из этого, отказал заявителю в удовлетворении заявления о восстановлении указанного срока, которое он подал 23 декабря 2008 года. 

Между тем, в своем заявлении З. указал, что жалоба для направления в Верховный Суд РФ у него подготовлена, а длительный срок ее составления, наряду с другими причинами, обусловлен тем, что ранее он обращался с надзорными жалобами в окружной военный суд.  

Согласно п. 1 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12 февраля 2008 года № 2 «О применении норм гражданского процессуального законодательства в суде надзорной инстанции в связи с принятием и введением в действие Федерального закона от 4 ноября 2007 года № 330-ФЗ «О внесении изменений в Гражданский процессуальный кодекс РФ», в соответствии с ч. 2 ст. 376 ГПК РФ (в редакции Федерального закона от 4 декабря 2007 г. № 330-ФЗ) судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение шести месяцев со дня их вступления в законную силу при условии, что лицами, указанными в ч. 1 ст. 376 ГПК РФ, были исчерпаны иные установленные данным Кодексом способы обжалования судебного постановления до дня его вступления в законную силу. 

Указанный шестимесячный срок начинает исчисляться на следующий день после вступления судебных постановлений в законную силу и истекает в соответствующее число последнего месяца данного срока. 

Однако время рассмотрения надзорной жалобы или представления прокурора в суде надзорной инстанции при исчислении названного срока учитываться не должно, так как оно не зависит от лица, подавшего надзорную жалобу, или прокурора, подавшего представление. 

Этот срок, как видно из определения суда первой инстанции, при рассмотрении заявления З., не исследовался и во внимание принят не был. 

При таких обстоятельствах окружной военный суд отменил определение и направил вопрос на новое судебное рассмотрение. 

Вышеприведенный анализ судебной практики свидетельствует о том, что судами, наряду с правильным применением гражданского и гражданско-процессуального законов, допускается всё ещё немало ошибок при разрешении гражданских дел. 

