АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ

454000, г. Челябинск, ул. Воровского, 2

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Р Е Ш Е Н И Е

г. Челябинск                                                    Дело №  А76-21834/2010

«18» марта 2011 года

Судья Арбитражного суда Челябинской области С.М. Скрыль,

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи А.А.Шаминой, рассмотрев в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению

общества с ограниченной ответственностью  «Стройальянс», г.Челябинск

к Федеральному казенному предприятию «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург

197 отделу финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара

Министерству обороны Российской Федерации, г.Москва

о понуждении принять законченный строительством объект: «Жилой дом на 100 квартир в г.Челябинске (шифр объекта 51946/ЖД-1)»,

при участии в заседании: 

от истца: С.Ю.Мунгаловой – представителя, действующего на основании доверенности б/н от 26.03.2010

от ответчика РУЗКС ПУрВО: К.В.Мотькина  –  представителя,  действующего на основании доверенности  б/н от 12.03.2010.

УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью  «Стройальянс», г.Челябинск (далее – истец, ООО «Стройальянс») обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с исковыми требованиями к Войсковой части 22019, г. Самара;  197 отделу финансирования капитального строительства (территориальный), г. Самара;  Министерству обороны Российской Федерации, г. Москва о понуждении принять законченный строительством объект: «Жилой дом на 100 квартир в г. Челябинске (шифр объекта 51946/ЖД-1)».

Определением Арбитражного суда Челябинской области от 24.02.2011 произведена замена ненадлежащего ответчика Войсковая часть 22019 надлежащим - Федеральное казенное предприятие «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург (т.2 л.д.19-20).

Со ссылкой на нормы статей 309, 310, 720, 753 Гражданского Кодекса Российской Федерации истец указал, что ответчики, в нарушение условий договора законченный строительством объект не приняли.

Ответчик Федеральное казенное предприятие «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург с исковыми требованиями не согласился, представил письменный отзыв (т.2 л.д.36-39), указав, что надлежащим ответчиком по делу является Министерство обороны Российской Федерации.

Ответчик Министерство обороны  Российской Федерации представил письменный ответ (т.1 л.д.152-154), указав, что войсковая часть 22019 расформирована к 01.12.2009 и ее правопреемником является Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург. Письменного отзыва по заявленному иску Министерством обороны суду не представлено.

Ответчики  197 отдел финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара; Министерство обороны Российской Федерации, г.Москва в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания извещены надлежащим образом в порядке ч. 1 ст. 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 

Неявка в судебное заседание сторон, извещенных надлежащим образом, не препятствует рассмотрению дела по существу в их отсутствие (п. 3 ст. 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). Возражения против иска ответчиком не представлены.

Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, явившихся в судебное заседание, арбитражный суд считает иск подлежащим удовлетворению.

Как следует из материалов дела, по результатам проведенного конкурса (протокол № 51946/ЖД-СМР от 30.01.2008) 12.02.2008 между Войсковой частью 22019 (заказчик), 197 отделом финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара (плательщик) и ООО «Стройальянс» (подрядчик) заключен государственный генеральный контракт №1/08 (договор подряда) на выполнение подрядных работ для государственных нужд по капитальному строительству (далее – государственный контракт №1/08) (т. 1 л.д.8-17).

В соответствии с условиями государственного контракта №1/08 подрядчик обязался в соответствии с утвержденной проектно-сметной документацией и графиком производства строительно-монтажных работ, осуществить капитальное строительство объекта «Жилой дом на 100 квартир в г.Челябинске» (шифр объекта 51946/ЖД-1) (п.1.2 контракта).

Стоимость строительно-монтажных работ по государственному контракту №1/08 в редакции дополнительного соглашения №2 от 14.10.2008 (т.1 л.д.23) составляет 134 905 527 руб. 00 коп. за счет средств федерального бюджета в пределах лимитов бюджетных обязательств на 2008 год (п.п.2.1).

В п. 3.1 государственного контракта №1/08 установлено, что продолжительность строительства объекта определяется графиком производства, начало работ– 01.03.2008, окончание работ – 30.11.2008.

Сторонами согласован график производства работ (т.1 л.д.20).

По результатам проведенного конкурса (протокол № 081029/013365/16 от 19.11.2008) 01.12.2008 между Войсковой частью 22019 (заказчик), 197 отдел финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара (плательщик) и ООО «Стройальянс» (подрядчик) заключен государственный генеральный контракт №13/08 (договор подряда) на выполнение подрядных работ для государственных нужд по капитальному строительству (далее – государственный контракт №13/08) (т. 1 л.д.27-37).

В соответствии с условиями государственного контракта №13/08 подрядчик обязался в соответствии с утвержденной проектно-сметной документацией и графиком производства строительно-монтажных работ, осуществить выполнение дополнительных работ по  строительству общестроительных и специальных работ на жилом доме в г.Челябинске (шифр объекта 51946/ЖД-1) (п.1.2).

Стоимость строительно-монтажных работ по государственному контракту №13/08 в редакции дополнительного соглашения №1 от 12.12.2008 (т.1 л.д.39) составляет 12 490 429 руб. 00 коп. за счет средств федерального бюджета в пределах лимитов бюджетных обязательств на 2008 год (п.п.2.1).

В п. 3.1 государственного контракта №1/08 установлено, что продолжительность строительства объекта определяется титульным списком капитального строительства и  графиком производства, начало работ– 08.12.2008, окончание работ – 28.12.2008.

В соответствии с п.1 ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности. 

Судом установлено, что между сторонами возникли правоотношения по договору строительного подряда, которые регулируются главой 37 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно статье 432 Гражданского кодекса Российской Федерации договор считается заключенным, когда между сторонами достигнуто соглашение по всем существенным его условиям.

В соответствии со статьей 431 Гражданского кодекса Российской Федерации при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений.

Статьей 708 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что условие о сроке начала и окончания выполнения работ является существенным. В связи с чем, отсутствие в договоре подряда условия о сроках начала и окончания работ влечет признание такого договора незаключенным. 

На основании ст. 190 Гражданского кодекса Российской Федерации установленный законом, иными правовыми актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календарной датой или истечением периода времени, который исчисляется годами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определяться также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить.

В силу ст. 191 Гражданского кодекса Российской Федерации течение срока, определенного периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

Согласно п.3.1. государственных контрактов начало работ, и окончание работ, определены конкретными датами.

При названных обстоятельствах, учитывая, что указанный порядок определения сроков выполнения работ не противоречит требованиям ст. 190, 191 Гражданского кодекса Российской Федерации, государственные генеральные контракты №1/08 от 12.02.2008 и №13/08 от 01.12.2008 подлежат признанию заключенными.  

В главе 37 Гражданского кодекса Российской Федерации, помимо общих положений о подряде (ст.ст. 702-729) в параграфе 5  для данного вида договора, а именно муниципального контракта предусмотрены специальные нормы (ст.ст. 763-768).

В соответствии со ст. 763 Гражданского кодекса Российской Федерации, подрядные строительные работы (статья 740 Гражданского кодекса Российской Федерации), проектные и изыскательские работы (статья 758 Гражданского кодекса Российской Федерации), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд.

По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (далее - государственный или муниципальный контракт) подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату. 

Иными словами, согласно ст. ст. 702, 763 Гражданского кодекса Российской Федерации к государственному (муниципальному) контракту на выполнение проектных и изыскательских работ для государственных (муниципальных) нужд применяются нормы, регулирующие отношения по договору строительного подряда.

В соответствии с п.п. 1, 2 ст. 740 Гражданского кодекса Российской Федерации, по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

Договор строительного подряда заключается на строительство или реконструкцию предприятия, здания (в том числе жилого дома), сооружения или иного объекта, а также на выполнение монтажных, пусконаладочных и иных неразрывно связанных со строящимся объектом работ. Правила о договоре строительного подряда применяются также к работам по капитальному ремонту зданий и сооружений, если иное не предусмотрено договором. 

Согласно ст. 753 Гражданского кодекса Российской Федерации заказчик, получивший сообщение подрядчика о готовности к сдаче результата выполненных по договору строительного подряда работ либо, если это предусмотрено договором, выполненного этапа работ, обязан немедленно приступить к его приемке.

В соответствии с п.8.2. государственных контрактов приемка осуществляется комиссией, создаваемой заказчиком, в составе своего представителя, представителя плательщика, проектной организации, подрядчика, органов госнадзора, архитектурно-строительного контроля (надзора) и других заинтересованных организаций.

На запрос суда,  Министерство обороны России сообщило, что  войсковая часть 22019 в соответствии с директивой  Министерства обороны Российской Федерации  2009 года № Д-37 расформирована к 01.12.2009 (т.1, л.д. 153), кроме того,  из письма  № 156/2/242 от 31.01.2011 заместителя руководителя  Департамента государственного заказчика капитального строительства Министерства обороны  Российской Федерации полковника А. Мордовца следует, что  правопреемником войсковой части 22019 как заказчика строительства  100-квартирного жилого дома в г. Челябинске (шифр объекта 51946/ЖД-1) является Региональное  управление заказчика капитального строительства по Приволжско-Уральскому военному округу филиал Федерального казенного предприятия «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» (т.1, л.д. 54).

Письмом №37 от 14.09.2010 истец обратился к ответчику Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург с просьбой назначить комиссию по приемке в эксплуатацию объекта «Жилой дом на 100 квартир 97 серии, ул.Новосельская, 31 «А» г.Челябинск (шифр 51946/ЖД-1)» (т.1 л.д.41), которое было направлено адресату 14.09.2010, что подтверждается почтовой квитанцией №19602 (т.1 л.д.42).

Кроме того, телеграммами истец дважды обращался к ответчику Федеральному казенному предприятию «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» о принятии мер по приемке в эксплуатацию законченного строительством жилого дома на 100 квартир в г.Челябинск (т.1 л.д.43,45), которые были получены ответчиком 08.10.2010, что подтверждается  уведомлением о вручении представителю Твердола (т.1 л.д.44) и 19.10.2010, что подтверждается уведомлением о вручении представителю Зубенко (т.1 л.д.46).

Комиссией ответчика Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург произведены прием-передача объекта «10-ти этажный 100 квартирный жилой дом по ул.Новосельская» г.Челябинск (шифр 51946/ЖД-1) титульного списка капитального строительства 105 ОКС ВВС и документов, о чем   составлен акт т.1 л.д.128-129).

Из акта от 21.01.2011 (т.1 л.д.130), подписанного заместителем начальника инспекции технического надзора Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург и подрядчика ООО «Стройальянс», следует, что в целях выяснения проверки состояния внутренних сетей теплоснабжения на жилом доме в г.Челябинске по ул.Новосельской, 31 «А» (шифр 51946/ЖД-1) установлено, что  наружные тепловые сети выполнены в полном объеме согласно техническим условиям (акт  о готовности тепловых сетей к эксплуатации имеется), система отопления находилась в эксплуатации для нужд строительства жилого дома в течение двух отопительных сезонов 2008-2010 гг., теплоснабжение в настоящее время в жилом доме отсутствует, разводящие магистрали отопления, поквартирная стояковая система отопления и индивидуальный тепловой пункт выполнены согласно проектной документации, электроснабжение  на жилом доме выполнено по временной схеме, охрана объекта отсутствует с 01.01.2011.

Однако, ответчики в установленном законодательством и условиями государственных генеральных контрактов №1/08 от 12.02.2008 и №13/08 от 01.12.2008 порядке законченный строительством объект не приняли.

Указанные выше обстоятельства свидетельствуют о том, что Федеральное казенное предприятие «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург совершая действия по приемке объекта, проверке стояния тепловых сетей выполняло функции заказчика строительства, что опровергает доводы  ответчика о том, что он не принимал на себя функции заказчика.

Ссылки ответчика на то, что он не является правопреемником войсковой части 22019, а полученная судом из Министерства обороны Российской Федерации информация о таком правопреемстве является недостоверной отклоняется судом, поскольку у суда нет оснований не доверять официальным ответам Министерства обороны на запросы суда.

В соответствии с Положением о Министерстве обороны Российской Федерации, утвержденным Указом Президента Российской Федерации № 1082 от 16.08.2004, Министерство обороны Российской Федерации (Минобороны России) является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации государственной политики, нормативно-правовому регулированию в области обороны, иные установленные федеральными конституционными законами, федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации функции в этой области, а также уполномоченным федеральным органом исполнительной власти в сфере управления и распоряжения имуществом Вооруженных Сил Российской Федерации и подведомственных Министерству обороны Российской Федерации организаций (п.1).

Из подп. 48, 56 п.7 названного Положения следует, что Минобороны России осуществляет функции государственного заказчика государственного оборонного заказа, кроме отнесенных к компетенции Рособоронпоставки функций по размещению заказов, заключению, оплате, контролю и учету выполнения государственных контрактов по всей номенклатуре вооружения, военной, специальной техники и материальных средств, за исключением специальной техники и материальных средств, номенклатуру которых утверждает Министр обороны Российской Федерации; обеспечивает в Вооруженных Силах учет, хранение и расходование материальных ресурсов и финансовых средств в соответствии с установленными порядком и нормами, а также осуществляет контроль финансово-экономической и хозяйственной деятельности Вооруженных Сил.

В соответствии с подп. 68 п. 7 названного Положения, Минобороны России осуществляет расквартирование и обустройство войск (сил), управление и распоряжение жилищным фондом, закрепленным за Минобороны России, в соответствии с его назначением, а также организует строительство и эксплуатацию объектов военной и социальной инфраструктур в Вооруженных Силах. 

Из материалов дела следует и установлено судом, что предприятия военного строительства, каковыми являются ФКП «УЗКС МО РФ» и его филиалы, являются составной частью Вооруженных Сил Российской Федерации, управляемых Министерством обороны Российской Федерации.

Изложенное указывает на то, что Министерство обороны на основании предоставленных ему полномочий также обязано принять участие в решении вопроса о принятии законченного строительством объекта в эксплуатацию.

Согласно ст. ст. 309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны  исполняться  надлежащим образом, а односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не  допускается за исключением случаев, предусмотренных законом.

В силу п. 1 ст. 65 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений. 

Ответчики не представили суду доказательств надлежащего исполнения обязательств с той степенью заботливости и осмотрительности, которая требовалась от них по характеру обязательства и условиям оборота.

В соответствии со ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Присуждение к исполнению обязанности в натуре является в силу статьи 12 Гражданского кодекса Российской Федерации самостоятельным способом защиты гражданских прав, применяемым с целью реального исполнения должником своего обязательства.

Исходя из специфики исковых требований о присуждении к исполнению обязанности в натуре, в предмет доказывания по данному делу входит исследование возможности исполнить обязательство в натуре. Доказательств невозможности исполнять ответчиками взятые на себя обязательства материалы дела не содержат. 

 

 

Исследовав представленные сторонами доказательства в совокупности, суд приходит к выводу о том, что требования истца основаны на законе, подтверждаются материалами дела и подлежат удовлетворению. 

Госпошлина по настоящему делу составляет 4 000 руб. 00 коп., и уплачена истцом при обращении с иском в суд, о чем свидетельствует платежная квитанция (т.1, л.д. 3).

Согласно ст. 101 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом.

Порядок распределения судебных расходов между лицами, участвующими в деле, установлен ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. В силу ч. 1 данной статьи судебные расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, в пользу которых принят судебный акт, взыскиваются арбитражным судом со стороны. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы относятся на лиц, участвующих в деле, пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований.

Согласно подп. 1.1 п. 1 ст. 333.37 Налогового кодекса (в редакции Федерального закона от 25.12.2008 № 281-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации») от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в арбитражных судах, освобождаются государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие по делам, рассматриваемым в арбитражных судах, в качестве истцов или ответчиков.

При этом освобождение ответчика от уплаты государственной пошлины на основании подп. 1.1 п. 1 ст. 333.37 Налогового кодекса не влияет на порядок распределения судебных расходов, установленный ч. 1 ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с п. 47 ст. 2 и п. 1 ст. 7 Федерального закона от 27.07.2006 № 137-ФЗ «О внесении изменений в часть первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с осуществлением мер по совершенствованию налогового администрирования» с 01.01.2007 признан утратившим силу п. 5 ст. 333.40 Налогового кодекса, согласно которому при принятии судом решения полностью или частично не в пользу государственных органов (органов местного самоуправления), а также при удовлетворении судом апелляционной, кассационной или надзорной инстанции жалобы (заявления) об отмене судебных актов, принятых в пользу названных органов, возврат истцу (подателю жалобы) уплаченной государственной пошлины производился из бюджета.

Таким образом, с 01.01.2007 подлежит применению общий порядок распределения судебных расходов, предусмотренный гл. 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, и уплаченная истцом государственная пошлина в соответствии с ч. 1 ст. 110 данного Кодекса взыскивается в его пользу непосредственно с государственного органа (органа местного самоуправления) как со стороны по делу.

При таких обстоятельствах суд с учетом того, что заявленные истцом требования удовлетворены в полном объеме, приходит к выводу о наличии оснований для взыскания с ответчиков в пользу истца в порядке распределения судебных расходов 4000 руб. 00 коп. государственной пошлины. Взыскание с ответчиков производится судом в равных долях по 1 333 руб. 34 коп. 

 Учитывая изложенное, руководствуясь ст. ст. 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

Р Е Ш И Л:
Понудить ответчиков: Федеральное казенное предприятие «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург; 197 отдел финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара; Министерство обороны Российской Федерации, г.Москва принять в эксплуатацию законченный строительством объект «Жилой дом на 100 квартир в г.Челябинске (шифр объекта 51946/ЖД-1»,

Взыскать с Федерального казенного предприятия «Управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации» в лице филиала Региональное управление заказчика капитального строительства Министерства обороны Российской Федерации по Приволжско-Уральскому военному округу, г.Екатеринбург в пользу ООО «Стройальянс» г.Челябинск расходы по госпошлине в сумме 1 333 руб. 34 коп.

Взыскать с 197 отдела финансирования капитального строительства (территориальный), г.Самара в пользу ООО «Стройальянс» г.Челябинск расходы по госпошлине в сумме 1 333 руб. 34 коп.

Взыскать с Министерства обороны Российской Федерации, г.Москва в пользу ООО «Стройальянс» г.Челябинск расходы по госпошлине в сумме 1 333 руб. 34 коп.

Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в  Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия (изготовления в полном объеме), а также в порядке  кассационного производства  в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его вступления  в законную силу, если такое решение было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции или если суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока  подачи апелляционной жалобы, путем подачи жалобы через Арбитражный суд Челябинской области.

       

 Судья                                                                           С.М. Скрыль

Информацию о времени, месте и результатах рассмотрения  апелляционной или кассационной  жалобы можно получить  соответственно  на интернет-сайтах Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда httр://18aas.аrbitr.ru или Федерального арбитражного суда Уральского округа  www.fasuo.аrbitr.ru   
http://ras.arbitr.ru/
