В Красносельский районный суд г. Санкт-Петербурга

198320, г. Санкт-Петербург, г. Красное Село, ул. Суворова, д.3

Истец: Федеральное казенное учреждение

«Единый расчетный центр Министерства 

обороны Российской Федерации»

105066, г. Москва, ул. Спартаковская, д.2 «Б»

Ответчик: ________
Третье лицо: штаб Ленинградского военного округа МО РФ

191186, г. Санкт-Петербург, ул. Дворцовая, д. 10

ВОЗРАЖЕНИЯ

ответчика на исковое заявление

Истцом предъявлен мне Иск о взыскании суммы излишне выплаченных денежных средств в размере 53 146,78 рублей.

С исковыми требованиями я не согласен.
1. Истец в исковом заявлении заявил, что факт неположенной выплаты был установлен только в 2014 году в ходе проведения проверки ФКУ «ЕРЦ МО РФ» Счетной палатой РФ. До даты проведения указанного мероприятия ФКУ «ЕРЦ МО РФ» не располагало достоверной информацией о факте получения мной неположенной выплаты и необходимости предъявления исковых требований. 

Я находился в распоряжении командующего войсками Западного военного округа с 01 сентября 2010 года.
Но, в представленных Истцом фотокопии единой базы данных (приложение 5 к исковому заявлению) указано, что я находился в распоряжении с 01 января 2012 г. Таким образом, Истец располагал достоверной информацией о факте получения мной неположенной выплаты ранее даты, обозначенной в исковом заявлении, и мог предъявить исковые требования о полном взыскании излишне выплаченных сумм, так как я добровольного согласия на возврат не давал. Следовательно, ссылка Истца на факт установления неположенной выплаты только в результате проверки Счетной палаты РФ в 2014 году не соответствует действительности. 

Согласно ст.200 Гражданского кодекса РФ, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. Срок исковой давности, согласно ст.196 Гражданского кодекса РФ, составляет 3 года. На основании вышеприведенного следует, что срок исковой давности по факту неположенной выплаты за январь – август 2012 г. Истек в августе 2015 года.

2. В августе 2013 года Истцом уже была удержана указанная премия.
Вступившим в законную силу решением Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 06 марта 2014 г. суд обязал руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» произвести правильный расчет и выплатить мне удержанную часть денежного довольствия и единовременного пособия при увольнении в соответствии с действующим законодательством за август и сентябрь 2013 года, признав действия должностного лица, связанные в невыплатой денежного довольствия, незаконными. 

Данное решение представителями ФКУ «ЕРЦ МО РФ» не оспаривалось.

Указанным выше решением суда было установлено, что поскольку каких-либо доказательств недобросовестности с моей стороны, наличия счетной ошибки представлено не было, действия ФКУ «ЕРЦ МО РФ» об удержании указанных премий являются необоснованными. 

ФКУ «ЕРЦ МО РФ» на основании вышеуказанного решения суда мне была произведена выплата денежного довольствия за август и сентябрь 2013 года и единовременного пособия при увольнении.
Обращаю внимание на то что иск фактически направлен на преодоление решения Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 06 марта 2014 г. которым признаны незаконными действия руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ» об удержании указанных премий.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ - обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. 

Поскольку требования о взыскании незаконно выплаченных денежных средств являлись предметом рассмотрения дел, рассмотренных Санкт-Петербургским гарнизонным военным судом о признании незаконными действий руководителя ФКУ «ЕРЦ МО РФ», связанных с удержанием указанных премий из моего денежного довольствия, по которым было вынесено решение о признании незаконным действий ФКУ «ЕРЦ МО РФ», вступившие в законную силу, законных оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

3. Право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы (п.1 ст.10 Федеральный закон от 27.05.1998 г. №76-ФЗ «О статусе военнослужащих»). Денежное довольствие военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, является основным средством их материального обеспечения и стимулирования исполнения обязанностей военной службы (п.1 ст.2 Федеральный закон от 7 ноября 2011 г. N 306-ФЗ "О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат"). Таким образом, денежное довольствие военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, является приравненным к заработной плате доходом от трудовой деятельности.

Согласно п.3 ст.1109 ГК РФ указано, что не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки. Во время произошедшей переплаты я проходил военную службу по контракту в управлении Западного военного округа, состоял в трудовых отношениях с Министерством обороны РФ, т.е. данные выплаты были для меня единственным средством к существованию. Из представленных Истцом фактов счетная ошибка также не усматривается.
В данном случае счетной ошибки со стороны истца допущено не было, поскольку счетной следует считать ошибку, допущенную в арифметических действиях (действиях, связанных с подсчетом), в то время как технические ошибки, в том числе технические ошибки, совершенные по вине истца, счетными не являются. 

Каких-либо доказательств, свидетельствующих о виновных и недобросовестных моих действиях ответчика, в нарушение требований статьи 56 ГПК Российской Федерации, содержание которой следует рассматривать в контексте с положениями пункта 3 статьи 123 Конституции Российской Федерации и статьи 12 ГПК Российской Федерации, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, истец также не представил.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.196, 1109 ГК РФ, 

ПРОШУ:

1. В удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме.

Приложения:

1. Копия Возражения на иск – в трех экз.

2. Копия решения Санкт-Петербургского гарнизонного военного суда от 06 марта 2014 г. – в трех экз.

«___»_________2016 г.             
 _____________(                     )

