Председательствующий по делу ...

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 33

27 октября 2016 г.                                                                                                г. …
Судебная коллегия по административным делам … окружного военного суда в составе: 

        председательствующего – ...,

    судей:                                 ...,

при секретаре ..., с участием административного истца и военного прокурора ..., рассмотрела в открытом судебном заседании административное дело по апелляционной жалобе административного истца на решение … гарнизонного военного суда от 3 августа 2016 года, которым бывшему военнослужащему … базы НИКОЛЕ отказано в удовлетворении административного искового заявления об оспаривании действий командующего войсками … военного округа, начальника … базы, командира войсковой части №, связанных с исключением из списков личного состава, необеспечением вещевым имуществом и предоставлением основного отпуска не в полном объеме.

               Заслушав доклад судьи ..., объяснения административного истца в обоснование апелляционной жалобы и заключение прокурора, полагавшего необходимым решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу - без удовлетворения, судебная коллегия

установила:

как видно из решения суда и материалов дела, приказом командующего войсками округа от 16 декабря 2015 года НИКОЛА уволен с военной службы в запас по подп. «а» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе» от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ (в связи с организационно-штатными мероприятиями), а приказом этого же должностного лица от 10 мая 2016 года № исключен из списков личного состава № базы с 23 мая 2016 года. Этим же приказом ему был предоставлен с 1 мая 2016 года основной отпуск за текущий год продолжительностью 19 суток и время для следования к месту проведения отпуска в г. … и обратно в количестве 4 суток. 

Считая, что командованием был нарушен порядок его увольнения с военной службы, что выразилось в необеспечении при исключении из списков личного состава вещевым довольствием, неуведомлении о предоставлении отпуска, НИКОЛА обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил:

- признать незаконными действия командующего войсками округа и начальника № базы, связанные с исключением его из списков личного состава без обеспечения вещевым довольствием, и обязать указанных должностных лиц изменить в приказе от 10 мая 2016 года № дату исключения из списков личного состава на день обеспечения вещевым довольствием;

- признать незаконным бездействие командира войсковой части №, связанное с невыдачей вещевого имущества, и взыскать с этой воинской части положенное ему вещевое имущество или денежные средства в размере 144 164 рублей взамен вещевого имущества согласно произведенного им его расчета;

- признать незаконными действия командующего войсками ОКРУГА и начальника № базы, связанные с установлением ему даты начала основного отпуска за 2016 год с 1 мая 2016 года, и обязать указанных должностных лиц изменить дату предоставления ему основного отпуска на 10 мая 2016 года.

Гарнизонный военный суд административное исковое заявление НИКОЛЫ удовлетворил частично, возложив обязанность на командующего войсками ОКРУГА внести изменения в приказ от 10 мая 2016 года № в части исключения НИКОЛы из списков личного состава с 23 мая на 27 мая 2016 года, а руководителя ЕРЦ произвести за этот период выплату денежного довольствия. Кроме того, обязал командира войсковой части № обеспечить его положенным вещевым имуществом. 

В удовлетворении административного искового заявления в остальной части судом отказано.

В апелляционной жалобе НИКОЛА просит решение суда первой инстанции отменить и принять новое решение.

В обоснование жалобы, ссылаясь на п. 16 статьи 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 года № 1237 (далее - Положение), считает, что срок военной службы должен заканчиваться не ранее обеспечения его всеми видами довольствия. 

Указывает на то, что командующий войсками ОКРУГА, издав приказ об исключении его списков личного состава, не обеспечил своевременную поставку вещевого имущества на склад воинской части. При этом судом в решении не приведены нормы права, на основании которых возможно исключение военнослужащего из списков личного состава при невозможности обеспечения вещевым довольствием ввиду его отсутствия на вещевом складе воинской части. Также судом не дана правовая оценка действий командующего войсками ОКРУГА и начальника № базы по соблюдению п. 37 приказа Министра обороны РФ от 14 августа 2013 года № 555.

Обращает внимание на то, что судом не исследованы и не оценены доказательства, а именно: справка начальника № базы от 4 мая 2016 года № и сообщение командира войсковой части № от 13 мая 2016 года №.

Со ссылкой на положения ст. 237 ГК РФ считает, что неправомерным является отказ в удовлетворении административного искового заявления в части взыскания с войсковой части №, как довольствующего органа, положенного ему вещевого имущества или денежных средств в размере стоимости этого имущества.

Полагает, что суд, возложив обязанность на командира войсковой части № по обеспечению его положенным вещевым имуществом, не полностью разрешил его требования в этой части, поскольку объем причитающегося вещевого имущества судом не установлен. Кроме того, восстановление его прав возможно при условии восстановления на военной службе, поскольку обеспечение вещевым имуществом подлежат только лица, проходящие военную службу. Также считает, что судом не учтено то обстоятельство, что в приказе об увольнении его с военной службы не предусмотрено право ношения военной формы одежды.

Указывает на то, что в период с 4 мая по 6 мая 2016 года, находясь в отпуске, вынужден был исполнять обязанности военной службы по получению вещевого имущества, что подтверждается наличием разового пропуска на территорию войсковой части № от 5 мая 2016 года № и рапортами от 6 мая 2016 года начальнику № базы и командиру войсковой части №.

Ссылась на п. 18 ст. 29 Положения обращает внимание на необходимость продления отпуска в связи с болезнью в период с 24 мая по 29 мая 2016 года, наличие которой подтверждается справкой № гарнизонной военной поликлиники № г. ...

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы жалобы, судебная коллегия исходит из следующего.

Пленум Верховного Суда РФ в п. 49 постановления Пленума «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих» от 29 мая 2014 года № 8 разъяснил, что в силу пункта 16 статьи 34 Положения военнослужащий, уволенный с военной службы, на день исключения из списков личного состава воинской части должен быть полностью обеспечен установленным денежным довольствием, продовольственным и вещевым обеспечением. До проведения с военнослужащим всех необходимых расчетов он из списков личного состава воинской части без его согласия не исключается.

В случае если нарушение прав военнослужащего может быть устранено без восстановления его на военной службе или в списке личного состава воинской части, судом выносится решение только об устранении допущенного нарушения.

Как видно из материалов дела, приказом командующего войсками ОКРУГА от 16 декабря 2015 года № НИКОЛА уволен с военной службы в запас по подп. «а» п. 2 ст. 51 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе», а приказом этого же должностного лица от 10 мая 2016 года № исключен из списков личного состава с 23 мая 2016 года. При этом вещевым имуществом в полном объеме он обеспечен не был. 

Вопреки доводам апелляционной жалобы, гарнизонный военный суд, руководствуясь п. 16 ст. 34 Положения пришел к верному выводу о том, что права административного истца на своевременное обеспечение вещевым имуществом при исключении из списков личного состава были нарушены, однако, правомерно посчитал это обстоятельство недостаточным основанием для признания приказа об исключении НИКОЛЫ из списков личного состава незаконным. При этом суд обоснованно принял во внимание, что отмена этого приказа повлекла бы для государства в лице Министерства обороны РФ более значительное нарушение интересов, что, исходя из ст. 4 Федерального конституционного закона РФ «О военных судах РФ», является недопустимым, поскольку, одной из основных задач судов, является обеспечение защиты прав и охраняемых законом интересов, как самого заявителя, так и федеральных органов государственной власти, в которых законом предусмотрена военная служба. В связи с этим суд обоснованно отказал в удовлетворении требования заявителя о восстановлении в списках личного состава.

Решением суда, обязывающим командование обеспечить НИКОЛУ вещевым имуществом, полностью восстановлены его нарушенные права.

Доводы административного истца о необходимости определения конкретных видов вещевого имущества, подлежащего выдаче, является беспредметным, поскольку на момент рассмотрения дела какого-либо спора по этому вопросу между ним и командованием не имелось.

Вопреки доводам НИКОЛЫ справка начальника № базы от 4 мая 2016 года № и сообщение командира войсковой части № от 13 мая 2016 года № были исследованы в судебном заседании, что видно из протокола судебного заседания от 3 августа 2016 года, а также были оценены судом в соответствии со ст. 84 КАС РФ.

При этом каких-либо замечаний на этот протокол, предусмотренных ч. 2 ст. 207 КАС РФ, административным истцом подано не было.

Безосновательной является и ссылка НИКОЛЫ на ст. 237 ГК РФ, поскольку вещевое имущество принадлежит Министерству обороны РФ, а не войсковой части №.

Частично удовлетворяя административное исковое заявление в части возложения обязанности на командующего войсками ОКРУГА об изменении приказа об исключении НИКОЛЫ из списков личного состава с 23 мая на 27 мая 2016 года, суд первой инстанции исходил из того, что возможность использования основного отпуска за 2016 год появилась у НИКОЛЫ после получения им 4 мая 2016 года отпускного билета.

Вместе с тем такой вывод суда является ошибочным по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 и 3 ст. 29 Положения военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, основной отпуск предоставляется ежегодно на основании приказа командира воинской части.

Продолжительность основного отпуска военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в год поступления его на военную службу по контракту и в год увольнения с военной службы исчисляется путем деления продолжительности основного отпуска, установленной военнослужащему, на 12 и умножения полученного количества суток на количество полных месяцев военной службы, прошедших от начала военной службы до окончания календарного года, в котором военнослужащий поступил на военную службу, или от начала календарного года до предполагаемого дня исключения его из списков личного состава воинской части. Округление количества неполных суток и месяцев производится в сторону увеличения. В случае когда невозможно своевременное увольнение военнослужащего с военной службы (исключение из списков личного состава воинской части), на день его увольнения производится расчет недоиспользованного времени основного отпуска с предоставлением его военнослужащему.

Согласно п. 18 этой же статьи Положения военнослужащим, заболевшим во время основного или дополнительного отпуска, кроме отпуска по личным обстоятельствам, основной или дополнительный отпуск продлевается на соответствующее количество дней болезни. Продление отпуска в этом случае осуществляется командиром воинской части на основании справки из лечебного учреждения.

Как усматривается из материалов дела, приказом командующего войсками ОКРУГА от 10 мая 2016 года НИКОЛЕ с 1 мая 2016 года предоставлен основной отпуск сроком 19 суток и времени для следования к месту проведения отпуска в г. … и обратно в количестве 4 суток. При этом в период с 24 мая по 29 мая 2016 года НИКОЛА подлежал освобождению от работы на основании медицинской справки № гарнизонной военной поликлиники № г. ...

При таких обстоятельствах, исходя из того, что приказ командующего войсками ОКРУГА от 10 мая 2016 года № о предоставлении административному истцу основного отпуска с 1 мая 2016 года был издан задним числом, а также принимая во внимание период болезни НИКОЛЫ, суд первой инстанции пришел к ошибочному выводу, возложив обязанность на командующего войсками ОКРУГА внести изменения в указанный приказ в части исключения его из списков личного состава с 23 мая на 27 мая 2016 года.

С учетом изложенного обжалуемое судебное решение в этой части не может быть признано законным в связи с неправильным применением норм материального права и несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела и подлежит изменению в этой части с указанием даты исключения из списков личного состава НИКОЛЫ с 6 июня 2016 года и выплатой денежного довольствия за период с 24 мая по 6 июня 2016 года.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 308, 311, п. 2 ст. 309 и ст. 310 КАС РФ, судебная коллегия 

     определила:

              решение … гарнизонного военного суда от 3 августа 2016 года по административному исковому заявлению НИКОЛЫ в части возложения на командующего войсками … военного округа обязанности внесения изменений в приказ от 10 мая 2016 года № в связи с неправильным применением норм материального права и с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела изменить.

              Изложить 3 и 4 абзацы резолютивной части решения суда в следующей редакции.

              Обязать командующего войсками … военного округа изменить в приказе от 10 мая 2016 года № дату исключения НИКОЛЫ из списков личного состава воинской части с 23 мая на 6 июня 2016 года. 

              Обязать командующего войсками … военного округа установить, а руководителя Федерального казенного учреждения «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» выплатить НИКОЛЕ  денежное довольствие за период с 24 мая по 6 июня 2016 года как военнослужащему, состоящему в распоряжении воинского должностного лица.

              В остальной части решение суда оставить без изменения, а апелляционную жалобу административного истца – без удовлетворения. 

Председательствующий

Судьи
