Екатеринбургский гарнизонный военный суд — Решение по гражданскому делу, возбужденному по иску Лопатина А.Б. к ФБУ "УФО МО РФ по СО" о взыскании денежного довольствия за март 2011 года

Гражданское дело № 277 гр.д. 2011 год 

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации 

г. Екатеринбург                                                                                                 10 мая 2011 г. 

Екатеринбургский гарнизонный военный суд под председательством судьи Баскакова К.Л., при секретаре Пономаревой Е.Ю., с участием истца Лопатина А.В., представителя ответчика Ковригина С.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело, возбужденное по иску <...> <...> Лопатина А.Б. к федеральному бюджетному учреждению "Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <...>”, о взыскании денежного довольствия за март 2011 года, на сумму <...> рубля <...> копеек, 

УСТАНОВИЛ: 

Лопатин обратился суд с иском, в котором просил: 

- взыскать с ФБУ "Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <...>” в его пользу денежное довольствие за март 2011 года в размере <...> рубля <...> копеек. 

Обосновывая свои требования, Лопатин указал, что в связи с проведением организационно-штатных мероприятий и необеспеченностью жильем освобожден от занимаемой должности и в настоящее время находится в распоряжении командира войсковой части <...>. Несмотря на пребывание на военной службе, федеральное бюджетное учреждение "Управление финансового обеспечения МО РФ <...>”, где он состоит на денежном довольствии, причитающееся денежное довольствие за март 2011 года ему не выплатило. 

В судебном заседании Лопатин, сославшись на полноту составленного им заявления, каких-либо иных доводов суду не привел. 

Представитель ответчика Ковригин заявленных требований не признал и просил в удовлетворении иска отказать. Он пояснил, что денежное довольствие Лопатину, находящемуся в распоряжении свыше шести месяцев, выплачено быть не может, поскольку решение о продлении выплат такового в его отношении не принято. 

Заслушав пояснения истца и представителя ответчика Ковригина, исследовав имеющиеся в деле, суд приходит к следующим выводам. 

Как следует из копии рапорта истца от 30 ноября 2009 года командиру войсковой части <...>, им сданы дела и должность <...> с 30 ноября 2009 года. 

Согласно выписке из приказа командира войсковой части <...> по строевой части от 31 декабря 2010 года № 45, истец прибыл из войсковой части <...> и с этого времени зачислен в списки личного состава войсковой части <...>, на все виды довольствия, где состоит в распоряжении командира войсковой части <...>. 

Из выписки из приказа командира войсковой части <...> по строевой части от 31 декабря 2010 года № 24 усматривается, что истец, прибывший из войсковой части <...>, зачислен в списки личного состава и зачислен на все виды довольствия по общевойсковой норме. Эти же обстоятельства подтверждены справкой начальника штаба войсковой части <...> от 29 марта 2011 года № 775. 

Прохождение истцом военной службы по контракту подтверждается выпиской из послужного списка истца, оформленной в форме справки войсковой частью <...> от 23 апреля 2011 г. № 1023. 

Состояние истца в списках нуждающихся в получении жилого помещения, подтверждается копией списка военнослужащих войсковой части <...>, за подписью начальника жилищного отдела <...> квартирно-эксплуатационного управления (территориального). 

Кроме того, как следует из справки <...> квартирно-эксплуатационной части района от 22 декабря 2010 года № 434, истец жилой площадью по линии Министерства обороны РФ не обеспечивался, субсидий и ГЖС не получал, в ипотечной программе не участвовал. 

Как следует из копии сопроводительного письма начальника отделения кадров и строевого штаба войсковой части <...> от 25 апреля 2011 года № 795, направленного командиру войсковой части <...>, он представляет в вышестоящий орган военного управления списки офицеров войсковой части <...>, состоящих в распоряжении, для принятия решения о продлении выплаты денежного довольствия, в связи с нахождением их в распоряжении сверх установленных сроков, в котором истец состоит под № 28. 

Это обстоятельство подтверждено копией листов журнала учета служебных документов войсковой части <...>, где вышеназванное сопроводительное письмо зарегистрировано именно за № 795. 

Как пояснил суду представитель Ковригин, истцу за март 2011 года уже начислено <...> рубля <...> копеек, с учетом налога на доходы физических лиц, но не выплачено это денежное довольствие, поскольку решения командующим войсками <...> военного округа в отношении истца не принято. 

В соответствии со ст.10 Федерального закона от 27 мая 1998 года "О статусе военнослужащих” право на труд реализуется военнослужащими посредством прохождения ими военной службы. Военнослужащие не вправе заниматься другой оплачиваемой деятельностью. 

В соответствии с п. 2 ст. Федерального закона "О статусе военнослужащих” граждане приобретают статус военнослужащих с началом военной службы и утрачивают его с окончанием военной службы. 

Из п. 4 ст. 3 Положения о порядке прохождения военной службы следует, что днем окончания военной службы считается день исключения военнослужащего из списков личного состава воинской части. 

То есть, до исключения из списков личного состава части военнослужащие обладают всеми правами, предусмотренными законодательством, в том числе и правом на получение денежного довольствия. Это установление в полном объеме распространяется и на Лопатина. 

Пункт 46 Порядка обеспечения денежным довольствием военнослужащих, утвержденного приказом Министра обороны РФ от 30 июня 2006 года № 200, определяет, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в установленном порядке в распоряжение командиров (начальников), за все время нахождения их в распоряжении командиров (начальников), выплачиваются оклады по воинскому званию, оклады по ранее занимаемой воинской должности, процентная надбавка за выслугу лет, ежемесячное денежное поощрение в размере одного оклада по воинской должности и ежемесячная надбавка за сложность, напряженность и специальный режим военной службы в порядке, предусмотренном пунктами 109 - 110 этого Порядка. Денежное довольствие в связи с увольнением с военной службы выплачивается по день исключения из списков личного состава воинской части (п. 48). 

 С учетом этого суд приходит к выводу о наличии у Лопатина права на получение денежного довольствия за март 2011 года. 

Суд при этом отвергает как неосновательные доводы представителя ответчика Ковригина о невозможности выплаты истцу денежного довольствия по причине непринятия соответствующими должностными лицами решения о его выплате Лопатину за время пребывания в распоряжении командиров сверх установленных сроков. 

Действительно, как видно из положений подпункта "б” пункта 2 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 сентября 1999 года № 1237, зачисление военнослужащего, проходящего военную службу по контракту, в распоряжение командира в случае освобождения от воинской должности в связи с проведением организационно-штатных мероприятий допускается не более чем на шесть месяцев. 

Однако в то же время пункт 47 приведенного Порядка устанавливает, что военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в распоряжение командиров по основаниям, указанным в подпунктах "а” и "б” пункта 2 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы, денежное довольствие может выплачиваться и по истечении установленного срока нахождения в распоряжении. Такие решения принимаются Министром обороны Российской Федерации и другими должностными лицами, указанными в этом пункте. 

Тем самым, указывает суд, сами по себе п.п. 46 и 47 Порядка не вводят дополнительных оснований, ограничивающих выплату денежного довольствия военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, зачисленным в распоряжение командиров, и по окончании сроков, установленных подпунктами "а” и "б” пункта 2 статьи 13 Положения о порядке прохождения военной службы, то есть свыше 6-ти месяцев. 

Как указано выше, лишь только в апреле 2011 года должностными лицами совершены действия, направленные на продление сроков выплаты денежного довольствия военнослужащим, в том числе и Лопатину, у которых закончился срок нахождения в распоряжении. 

Непринятие соответствующим воинским должностным лицом решения о выплате денежного довольствия Лопатину при нахождении его в распоряжении сверх установленных сроков не лишает истца права на получение денежного довольствия, поскольку организация прохождения военной службы и осуществление социальной защиты военнослужащих входят в компетенцию воинских начальников, а не самого истца. Недостатки в принятии управленческих решений не могут служить основанием для признания законности таких действий, приведших к имеющему место нарушению прав истца на своевременное получение денежного довольствия в полном объеме. 

К тому же, как выявлено судом, затягивание сроков увольнения истца с военной службы обусловлено необеспеченностью его жилым помещением от органов военного управления. 

Пункт 88 приведенного Порядка определяет, что денежное довольствие военнослужащим, находящимся в распоряжении командиров и не уволенным с военной службы в связи с необеспеченностью жилыми помещениями, подлежит выплате по день обеспечения их жилыми помещениями. 

С учетом приведенного выше, денежное довольствие за март 2011 года подлежит выплате истцу. 

Как видно из расчета цены иска, произведенного Лопатиным, сумма денежного довольствия за март 2011 год, подлежащая взысканию, составила <...> рубля <...> копеек. 

Суду истец пояснил, что указанный расчет составлен им без учета 13% налога на доходы физических лиц. 

Эту же сумму, подтвердил в судебном заседании представитель ответчика Ковригин, являющийся начальником отдела <...> ФБУ "Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <...>”. 

Путем произведенного в суде расчета, с учетом 13% налога на доходы физических лиц, размер денежного довольствия истца за март 2011 года подлежащий ему к выплате составил <...> рубля <...> копеек. 

Таким образом, военный суд полагает необходимым взыскать в пользу истца полагающееся ему к выплате денежное довольствие за март 2011 года, в размере <...> рубля <...> копеек, с учетом налога на доходы физических лиц. 

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательствомРоссийской Федерации. 

Руководствуясь ст.ст. 103, 194-198 ГПК РФ, военный суд, - 

РЕШИЛ: 

Иск Лопатина А.Б. удовлетворить в полном объеме. 

Взыскать с Федерального бюджетного учреждения "Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <...>” в пользу Лопатина А.Б. денежное довольствие за март 2011 года в размере <...> рубля <...> копеек. 

Взыскать с Федерального бюджетного учреждения "Управление финансового обеспечения Министерства обороны Российской Федерации <...>” в федеральный бюджет государственную пошлину, от уплаты которой истец был освобожден, в размере <...> рублей <...> копеек. 

Решение может быть обжаловано кассационном порядке в Уральский окружной военный суд через Екатеринбургский гарнизонный военный суд в течение десяти суток со дня его вынесения. 

Председательствующий по делу: 

Судья – К.Л. Баскаков 

