                                                                    В Московский окружной военный суд 

                                                                    119002, г. Москва, Арбат ул., 37
От заявителя:

Шевченко В.В.а,

проживающего по адресу: --
Ответчик:

Министерство обороны  Российской Федерации, 119160, г. Москва, ул. Знаменка, д. 19

Кассационная жалоба

на Решение Московского гарнизонного военного суда от ---2011 года по моему заявлению на признание существенным и систематическим нарушений в отношении меня условий контракта
Я, капитан 1 ранга Шевченко В.В., обратился в Московский            гарнизонный военный суд с заявлением, в котором просил суд:

1. Признать существенными и систематическими нарушения в отношении меня условий контракта.

2. Признать не законным бездействие ответчика в части определения правопреемника войсковой части 11111 для постановки меня на денежное довольствие, для продолжения дальнейших выплат денежного довольствия и других выплат, предусмотренных действующим законодательством.

3. Признать незаконным прекращение выплаты мне денежного довольствия с 1 февраля 2011 года и обязать ответчика выплатить мне денежное довольствие с 1 февраля 2011 года.

4. Признать незаконными прекращение выплаты мне компенсации за поднаем жилья  в декабре 2010 г., январе и феврале с.г. и обязать ответчика выплатить мне компенсацию за поднаем жилья  за декабрь 2010 г., январь и февраль с.г.

5. Определить приемника финансового органа войсковой части 31066 для постановки меня на денежное довольствие, для продолжения дальнейших выплат денежного довольствия и других выплат, предусмотренных действующим законодательством. 

6. Обязать ответчика выплатить мне компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.

7. Обязать ответчика выплатить мне судебные расходы в сумме 200 рублей и расходы связанные с почтовыми отправлениями документов в суд (квитанции прилагаются).

Решением Московского гарнизонного военного суда от 12 мая 2011 года (далее – Решение), мое заявление  удовлетворено частично.

Мне отказано в удовлетворении следующих пунктов моего заявления, которые я намерен оспаривать:

1. Признать существенными и систематическими нарушения в отношении меня условий контракта.
2. Обязать ответчика выплатить мне компенсацию морального вреда в размере 10 000 (десяти тысяч) рублей.

В отношении вышеуказанных пунктов с Решением, я не согласен, так как суд не применил закон, подлежащий применению и суд неправильно истолковал закон, по следующим основаниям:
Судом  обоснованно указано (пятый абзац, лист 5 Решения), что существенным нарушением условий контракта со стороны федерального органа исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, может быть признано такое нарушение, из-за которого военнослужащий лишился возможности осуществлять свои конституционные   права, либо нарушение, лишающее военнослужащего или членов его семьи возможности воспользоваться наиболее значимыми для них правами, социальными гарантиями и компенсациями, предусмотренными законодательством о порядке прохождения военной службы и статусе военнослужащих. Систематическим нарушением условий контракта должны признаваться многократные нарушения предусмотренные законодательством о статусе военнослужащих (повторяющиеся более двух раз) в течение непродолжительного времени.
Судом не рассмотрены доказательства систематичности нарушения условий контракта указанные в моем заявлении и устно дополненные в ходе судебного разбирательства. 
Так в доказательство систематичности нарушений условий контракта, в своем заявлении я указал, что 20 мая 2010 года в Решением Московском гарнизонном военном суда признано «незаконным бездействие командиров войсковых частей 11111 и 00000, выраженное в невыплате Шевченко А.А. денежного довольствия в марте и апреле 2010 года в полном объеме».
В ходе судебного разбирательства я устно дополнил доказательства систематичности нарушения условий контракта еще одним доказательством – Решением Московского гарнизонного военного суда от 8 апреля 2010 года признано «незаконным действия командиров войсковых частей 00000 и 11111, связанные с выплатой Шевченко А.А. денежного довольствия не в полном объеме».

Однако вышеизложенные доказательства  систематичности нарушения условий контракта в течение непродолжительного времени (2010-2011 г.) повторяющиеся более двух раз (в данном случае 3 раза) судом не были приняты во внимание.
Таким образом, правильно установив норму права, судом сделан ошибочный вывод, что «заявитель на финансовом обеспечении в Министерстве обороны не состоит» (первый абзац лист 6 Решения)  и делает ошибочный вывод, «что начальник ФБУ «Управление финансового обеспечения по г. Москве и Московской области не носят систематический многократный характер, поскольку денежные выплаты указанным должностным лицом не выплачены первично». здесь надо раскрыть попытку подмены судом ответственности за выполнение условий контракта от министерства обороны на ФБУ «Управление финансового обеспечения по г. Москве и Московской области», сделать ссылки на контакт и НПА.
В соответствии со ст. 10, ч. 30 положения о Министерстве обороны утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 августа 2004 года № 1082 (далее Положения о МО РФ), Министр обороны решает вопросы обеспечения прав военнослужащих, лиц гражданского персонала Вооруженных Сил, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей, предоставления им социальных гарантий и компенсаций; представляет в установленном порядке проекты федеральных законов, актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации по вопросам социальной защиты военнослужащих, лиц гражданского персонала Вооруженных Сил, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей.

В соответствии со ст. 10, ч. 31 Положения о МО РФ, Министр обороны является главным распорядителем средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание Минобороны России и реализацию возложенных на него полномочий.

В соответствии со ст. 10, ч. 32 Положения о МО РФ, Министр обороны организует контроль финансово-экономической и хозяйственной деятельности Вооруженных Сил.

В соответствии со структурой органов финансово-экономической службы Вооруженных сил Российской Федерации, Управление финансового обеспечения по г. Москве и Московской области является органом военного управления и предназначен для обеспечения социальной защиты военнослужащих, лиц гражданского персонала Вооруженных Сил.
Судом сделан ошибочный вывод, что «заявитель на финансовом обеспечении в Министерстве обороны не состоит». Я до сих пор остаюсь военнослужащим. Я не снят с видов довольствия, я не исключен из списков части, я не уволен. До 1 февраля 2011 года я находился на финансовом обеспечении войсковой части 11111, которая является составной частью Министерства обороны РФ, после 1 февраля 2011 года я переведен на финансовое обеспечение ФБУ «Управление финансового обеспечения МО РФ по г. Москве и Московской области».
Судом сделан ошибочный вывод, «что начальник ФБУ «Управление финансового обеспечения по г. Москве и Московской области не носят систематический многократный характер, поскольку денежные выплаты указанным должностным лицом не выплачены первично». Однако «Положением о порядке прохождения военной службы» определено, что контракт заключается между гражданином (военнослужащим) и от имени Российской Федерации - Министерством обороны Российской Федерации или иным федеральным органом исполнительной власти, в котором предусмотрена военная служба. Таким образом не важно сколько раз тем или иным  должностным лицом Министерства обороны РФ нарушены условия контракта, есть сам факт нарушения, причем систематического.
В постановлении Пленума Верховного Суда от 14 февраля 2000 г. N 9 определено, что на основании контракта о прохождении военной службы Министерство обороны Российской Федерации либо другой федеральный орган исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена военная служба, и гражданин принимают на себя взаимные обязательства и приобретают права, предусмотренные Федеральными законами "Об обороне", "О воинской обязанности и военной службе", "О статусе военнослужащих", другими нормативными правовыми актами Российской Федерации, определяющими порядок прохождения военной службы и статус военнослужащих. Своих обязательств Министерство обороны Российской Федерации не выполнило – не выплачивает денежное довольствие с 1 февраля с.г., а компенсацию за поднаем – с 1 декабря 2010 года. 

Судом полностью проигнорированы доказательства существенности нарушения условий контракта указанные в моем заявлении и устно дополненные в ходе судебного разбирательства. 
В своем заявлении в суд я указывал, что общая сумма не начисленных мне денежных средств за компенсацию за поднаем за три указанных месяца (декабрь 2010 г. и январь и февраль с.г.) составила 45000 руб., а с учетом не выплаченного денежного довольствия за февраль с.г (22976 руб.) – 67976 руб.

В течении трех месяцев (декабрь 2010 г., январь и февраль 2011 г.) в соответствии с договором найма жилого помещения от 07.10.2010 г. (прилагается) я вынужден ежемесячно оплачивать поднаем жилья из средств моей семьи в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей.

Мое денежное довольствие в декабре 2010 г. и январе с.г. составило по 22976 руб. ежемесячно (в феврале не выплачивалось).

Моя жена, имеет ежемесячный доход 27492  рублей (справка прилагается).

Мой первый сын (23 года) работает, имеет ежемесячный доход 20000 руб. (справка прилагается).

Мой второй сын (17 лет) является студентом очного отделения государственного ВУЗа (справка прилагается) и собственных источников дохода не имеет.

Таким образом, совокупный доход моей семьи за декабрь и январь месяц составляет 140936 руб., а в феврале (с учетом отсутствия ДД) – 47492 руб.

Таким образом, совокупный доход моей семьи за декабрь 2010 г., январь и февраль 2011 г. составляет 188428 руб.

Ежемесячно,  я оплачиваю поднаем квартиры в размере 30000 руб. За декабрь 2010 г., январь и февраль 2011 г. эта сумма составляет 90000 руб.

Таким образом, совокупный доход моей семьи за декабрь 2010 г., январь и февраль 2011 г. с вычетом средств затрачиваемых на поднаем составляет 188428 - 90000 =  98428 руб. 

Средний ежемесячный совокупный доход моей семьи за указанные месяцы составляет 32809 руб., а на каждого члена семьи – 8202 руб.

Прожиточный минимум по г. Москве (трудоспособное население) за 3 квартал 2010 года составляет 8448 руб. на одного человека (показатели утверждены мэром Москвы постановлением №1018-ПП)

Таким образом, прекращение выплаты мне денежного довольствия и компенсации за поднаем влечёт получение моей семьей ежемесячный совокупный доход ниже прожиточного минимума, установленного соответствующими нормативами для жителей региона.

Указанные фактические обстоятельства объективно свидетельствуют о том, что бездействием должностных лиц Министерства обороны Российской Федерации в отношении меня и членов моей семьи допущены нарушения, исключающие возможность воспользоваться наиболее значимыми для меня и членов семьи правами, социальными гарантиями и компенсациями, предусмотренными законодательством о порядке прохождения военной службы и статусе военнослужащих.
В ходе судебного разбирательства судом не принято во внимание мое устное  заявление о том, что с 15 марта с.г. (день подачи заявления в суд) и по день проведения заседания суда (12 мая с.г.) денежное довольствие мне тоже не выплачивалось и мне  и членам семьи фактически было отказано в праве пользования наиболее значимыми правами, социальными гарантиями и компенсациями, предусмотренными законодательством о порядке прохождения военной службы и статусе военнослужащих надо сделать ссылку на нарушение конституции
Кроме того, судом проигнорировано Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 9 от 14 февраля 2000 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих»

Пунктом 13 упомянутого постановления установлено, что при присуждении ко взысканию в пользу военнослужащего своевременно не выданного ему денежного и иного довольствия, а также других выплат суд в случае признания заявления обоснованным в соответствии с законом должен восстановить нарушенные права заявителя в полном объеме. Поэтому военнослужащему, право которого на своевременное получение денежных выплат было нарушено, должен быть в полном объеме компенсирован понесенный в связи с этим ущерб и в частности потери от инфляции, а также иной ущерб, причиненный неправомерными действиями командования и иных органов или должностных лиц.

При определении убытков от инфляции размер подлежащих выплате денежных сумм может определяться с учетом индекса потребительских цен, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации. 
Судом мои потери от инфляции определены не были.

Таким образом, суд не рассмотрел объективно все представленные доказательства, не провел разбирательство по существу заявленных требований и своим Решением проигнорировал представленные доказательства того, что я лишен возможности осуществлять свои конституционные права, а также право пользования мной и членов моей семьи наиболее значимыми правами, социальными гарантиями и компенсациями.

С учетом изложенного и в соответствии со ст. 40 Конституции РФ, ст.ст. 1-3, 40, 57, 131, 132, 254-257, 336-340,343, 361-364 ГПК РФ, ст.ст. 1-4,6,7 Закона РФ от 27 апреля 1993 года «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан », ст.ст. 1-5,15, 21,23 Закона РФ «О статусе военнослужащих»,  






        П Р О Ш У:

.Отменить решение суда первой инстанции полностью и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение.
