ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об отказе в разъяснении решения суда

19 марта 2010 года
г. Москва

Московский гарнизонный военный суд в составе:

председательствующего - судьи Масенина П.Е., при секретаре Пелиной Т.А., в открытом судебном заседании в помещении военного суда, рассмотрев заявление Л. о разъяснении решения Московского гарнизонного военного суда от 17 марта 2009 года по гражданскому делу по его заявлению об оспаривании действий командира войсковой части ххххх, связанных с невыдачей заявителю продовольственных пайков продуктами на руки или взамен них денежной компенсацией в размере их стоимости за несения службы в суточном наряде,

установил:

Согласно вступившему в законную силу решению Московского гарнизонного военного суда от 17 марта 2009 года по гражданскому делу по заявлению Л. об оспаривании действий командира войсковой части ххххх, связанных с невыдачей заявителю продовольственных пайков продуктами на руки или взамен них денежной компенсацией в размере их стоимости за несения службы в суточном наряде, в удовлетворении заявления Л. отказано.

Ссылаясь на неясность данного решения в части, касающейся обеспечения его во время несения службы в суточном наряде организованным питанием, Л. B.C. обратился в суд с заявлением о разъяснении вышеназванного решения суда, а также просил в случаях выявления нарушения законности вынести частное определение.

Рассмотрев заявление Л., и исследовав материалы дела, военный суд приходит к следующему.

Согласно ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, суд принимает решение по заявленным истцом требованиям. Однако суд может выйти за пределы заявленных требований в случаях, предусмотренных федеральным законом.

Как усматривается из содержания, поданного в суд заявления, по которому Московским гарнизонным военным судом 17 марта 2009 года было вынесено решение, Л. не просил обязать командование организовать в отношении него питание во время несения службы в суточном наряде, а, следовательно, суд по данному вопросу решения не выносил.

В случае обращения с заявлением в суд об оспаривании действий командования части, связанных с не организацией питания по месту службы в суточном наряде, суд, при выявлении нарушений, вынесет соответствующее решение о восстановлении нарушенных прав заявителя.
Вынесение же частного определения является исключительно прерогативой суда, необходимость в котором суд не усматривает.

В соответствии с ч. 1 ст. 202 ГПК РФ в случае неясности решения суд, принявший его, по заявлению лиц, участвующих в деле, судебного пристава-исполнителя вправе разъяснить решение суда, не изменяя его содержания.

Поскольку при подаче заявления в суд и при его рассмотрении судом Л. не заявлял о необходимости его обеспечения организованным питанием во время несения службы в суточном наряде, а, следовательно, данный вопрос не был предметом судебного разбирательства, то в удовлетворении его заявления о разъяснении решения Московского гарнизонного военного суда от 17 марта 2009 года следует отказать.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 224 и 225 ГПК РФ,

определил:

В удовлетворении заявления Л. о разъяснении ему решения Московского гарнизонного военного суда от 17 марта 2009 года по гражданскому делу его заявлению, а также о вынесении частного определения, - отказать.

Определение может быть обжаловано в частном порядке в Московский окружной военный суд через Московский гарнизонный военный суд в течение 10 дней со дня его вынесения.
Председательствующий по делу П.Е. Масенин 

Секретарь судебного заседания Т.А. Пелина


















