Командование воинской части обязано перед увольнением военнослужащего с военной службы обеспечить его жильем в установленном порядке
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Определение Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 17 апреля 2007 года N 1н-175/06 по заявлению Ю.

Майор Ю., имеющий выслугу военной службы более 10 лет, согласно заключениям военно-врачебной комиссии от 27 декабря 2002 г. и от 3 февраля 2004 г. признан ограниченно годным к военной службе.

15 января 2003 г. он изъявил желание уволиться с военной службы по возникшему основанию с предварительным обеспечением его жилым помещением, о чем подал рапорт по команде.

Решением жилищной комиссии управления от 27 февраля 2003 г. Ю. как увольняемый с военной службы включен в список военнослужащих, имеющих право на внеочередное получение жилого помещения, под N 5 с 21 сентября 1999 г.

30 апреля 2004 г. Ю. обратился в суд с заявлением, в котором указал, что после принятия жилищной комиссией решения каких-либо действий, направленных на обеспечение его жилым помещением, должностными лицами не предпринималось, в связи с чем он просил суд признать бездействие командира части, связанное с длительным неувольнением с военной службы незаконным и обязать указанное должностное лицо обеспечить его и членов его семьи жилым помещением по месту военной службы по установленным нормам, после чего направить документы для его увольнения с военной службы по состоянию здоровья.

Приходя к выводу об обоснованности заявленных требований, суд в мотивировочной части решения указал, что норма, закрепленная в п. 1 ст. 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих", является законодательной гарантией того, что военнослужащий, прослуживший установленный законом срок и подлежащий увольнению, будет обеспечен жильем перед увольнением за счет того ведомства, службе в котором он посвятил значительный отрезок времени и которое не предоставило ему жилье ранее, в том числе и в установленный ст. 15 этого же закона трехмесячный срок со дня прибытия к новому месту военной службы. Рассматривать данную норму в качестве основания для продления заявителю срока военной службы нельзя, поскольку в п. 11 ст. 38 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" содержится исчерпывающий перечень случаев, когда допускается задержка военнослужащего на военной службе, необеспечение жильем к таковым не относится. Кроме того, ограничивая права военнослужащего на увольнение с военной службы, командование лишает его гарантированных ст. 37 Конституции РФ прав на труд и отдых.

В резолютивной части решения от 27 мая 2004 г. суд признал неправомерными действия командира воинской части, связанные с необеспечением жилым помещением и непредставлением документов на увольнение Ю. с военной службы, и обязал командира части обеспечить Ю. жилым помещением, после чего представить его документы на увольнение с военной службы.

Кассационным определением Московского окружного военного суда от 24 июня 2005 г. и постановлением президиума от 1 ноября 2006 г. решение суда первой инстанции оставлено без изменения.

Проверив материалы дела и обсудив доводы надзорной жалобы, Военная коллегия пришла к следующему.

Нормой п. 1 ст. 15 ФЗ от 28 мая 1998 г. N 76-ФЗ "О статусе военнослужащих" установлено, что государство гарантирует военнослужащим предоставление жилых помещений в порядке и на условиях, которые определяются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Согласно п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы, утвержденного Указом Президента РФ от 16 сентября 1999 г. N 1237, военнослужащий, общая продолжительность военной службы которого составляет 10 лет и более, нуждающийся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без его согласия не может быть уволен с военной службы по состоянию здоровья без предоставления ему жилого помещения по нормам жилищного законодательства.

Однако судами не учтено, что заявитель, имея физическую - по состоянию здоровья, - и правовою возможность продолжать военную службу, ходатайствовал о досрочном увольнении с военной службы после предоставления жилого помещения, то есть по существу отказался от увольнения без предоставления такового.

Такой правовой смысл выявлен Конституционным Судом Российской Федерации при рассмотрении жалобы гражданина Ф., оспаривавшего конституционность отдельных положений Федеральных законов "О статусе военнослужащих" и "О воинской обязанности и военной службе".

Отказывая в принятии данной жалобы к рассмотрению, Конституционный Суд РФ в определении от 30 сентября 2004 г. N 322-0 указал, что действующее законодательство не предусматривает право федеральных органов исполнительной власти, заключивших контракт с военнослужащим, задерживать его исключение из списков личного состава по иным основаниям, помимо перечисленных в п. 11 ст. 38 ФЗ "О воинской обязанности и военной службе", согласно которому момент истечения срока контракта о прохождении военной службы и момент исключения военнослужащего из списков личного состава могут не совпадать. В частности, такое положение предусмотрено п. 17 ст. 34 Положения о порядке прохождения военной службы.

Таким образом, по истечении срока, указанного в контракте, военнослужащий реализует свое право на труд посредством либо дальнейшего прохождения военной службы - до обеспечения его жилым помещением, либо увольнения с военной службы с условием последующего обеспечения жильем по месту будущего проживания.

Исходя из этого, при отсутствии письменного согласия военнослужащего на увольнение до улучшения его жилищных условий и при истечении срока, указанного в контракте, такого военнослужащего следует считать проходящим военную службу в добровольном порядке только до дня обеспечения жилым помещением.
Принимая во внимание позицию Конституционного Суда РФ, надлежит прийти к выводу о том, что попытка увязать предоставление жилья военнослужащему с процессом увольнения с военной службы и подобным способом по существу в судебном порядке ограничить срок и нарушить порядок обеспечения военнослужащего жилым помещением, как это сделали гарнизонный и окружной военные суды, на требованиях п. 1 ст. 23 ФЗ "О статусе военнослужащих" не основана.!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Из материалов дела усматривается, что в январе 2003 г. Ю. обратился к командованию части с рапортом об увольнении с военной службы по состоянию здоровья. Командование части не возражало против удовлетворения данного рапорта с учетом мнения заявителя о порядке обеспечения жилым помещением и в феврале 2003 г. он был включен в списки внеочередников на получение жилого помещения.

Поскольку воинская часть своего жилищного фонда не имеет, командование для разрешения вопроса обеспечения Ю. жильем неоднократно обращалось в орган, через который воинская часть обеспечивается жилыми помещениями.

Признавая отсутствие у должностного лица возможности самостоятельного обеспечения заявителя жилым помещением, суд в то же время необоснованно сделал в решении вывод о бездействии командира воинской части по обеспечению заявителя жилым помещением.

В соответствии со статьей 387 ГПК РФ основаниями для изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального права.

Согласно статье 364 ГПК РФ под нарушением норм материального права понимается, в частности, неправильное истолкование закона судом.

Вышеизложенные положения законодательства о предоставлении увольняемым военнослужащим жилых помещений свидетельствуют о том, что судами при вынесении постановлений допущены существенные нарушения норм материального права, выразившиеся в неправильном истолковании примененного закона, а это обстоятельство в силу упомянутых норм процессуального закона влечет их изменение в порядке надзора.

С учетом изложенного Военная коллегия изменила судебные постановления, изложив резолютивную часть решения в следующей редакции: "Возложить на командира воинской части обязанность по обеспечению Ю. жилым помещением и увольнению его с военной службы в установленном законом порядке".

Примечание. Представляется, что судебные постановления следовало отменить и в удовлетворении заявления отказать (как и предлагал прокурор), поскольку упомянутая обязанность возложена на командование законом, Ю. включен в списки нуждающихся во внеочередном получении жилья, воинская часть жилья не имеет, а командиром части неоднократно принимались меры к обеспечению Ю. жильем.

