В 3 окружной военный суд
Административный истец:
капитан

Владимирович,

место пребывания:164170, 

область,







ком.103,







тел. 8-37

          
Представитель адм. истца: 
Энгельсович, 

место жительства и пребывания:

область,

кв.75, 

имеющий высшее юридическое образование,

электрона почта: @yandex.ru,







тел. 8-86

      Административный ответчик: ФГКУ «Северное региональное управление







жилищного обеспечения» МО РФ







отделение (территориальное, г.Архангельск)







адрес: 163001, г. Архангельск, 

ул.Суворова, дом 35.

      Административный ответчик: 
ФГКУ «Северное региональное управление







жилищного обеспечения» МО РФ







отделение (территориальное, г.)







адрес: 1, область, 

, дом 7.

Заинтересованное лицо:
Начальник филиала ФКУ




«Объединенное стратегическое 




командование Северного флота» - 




«2 финансово экономической службы» 




адрес: 184602, Мурманская область,







г.Североморск, ул.Восточная, дом 1.

Заинтересованное лицо:
Начальник ФГКУ «Северное 

региональное управление







жилищного обеспечения» МО РФ




адрес: 184606, Мурманская область,




г.Североморск, ул.Северная застава, дом 24.

Возражения на апелляционную жалобу
на решение Мирненского гарнизонного военного суда
области по административному делу №2а-11/2017
14 февраля 2017 года гарнизонным военным судом вынесено решение №2а-11/2017 по административному исковому заявлению А.Э. в интересах военнослужащего войсковой части 14003 капитана Владимировича о признании незаконным решения административного ответчика - начальника отделения (территориальное, г.) Федерального государственного казенного учреждения «Северное региональное управление жилищного обеспечения» Министерства обороны Российской Федерации от 2 ноября 2016 года №29-21/70 об отказе в принятии Н.В. на учет нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договору социального найма.

Согласно решению суда заявление Н.В. было удовлетворено в полном объеме.


На решение суда от 14 февраля 2017 года ВРИО начальника ФГКУ «Северное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ отделение (территориальное, г.) была подана апелляционная жалоба, с доводами которой категорически не согласен.

Так, в апелляционной жалобе административный ответчик указывает, что:

1. Соглашение заключенное между административным истцом и его родителями не было предоставлено на рассмотрение в ФГКУ «Северрегионжилье».


Н.В. при подаче заявления в ФГКУ «Северрегионжилье» был представлен полный пакет документов, предусмотренных п.1 Инструкции о предоставлении военнослужащим - гражданам Российской Федерации, проходящим военную службу по контракту в Вооруженных Силах Российской Федерации, жилых помещений по договору социального найма, утвержденной приказом Министра обороны РФ от 30 сентября 2010 года №1280 (далее – Инструкция) и Правилами признания нуждающимися в жилых помещениях военнослужащих - граждан Российской Федерации, утвержденными постановлением Правительства РФ от 29 июня 2011 года №512 (далее – Правила).


В указанных Инструкции и Правилах указан полный перечень документов, которые должен предоставить военнослужащий в жилищный орган, для того, чтобы этот орган мог принять решение о принятии или об отказе в принятии военнослужащего на жилищный учет. 


Административный ответчик указывает в своей жалобе на то, что суд сделал

вывод об отсутствии у Н.В., его жены, их детей, прав пользования жилым помещением, в котором они зарегистрированы по месту жительства, на основании единственного доказательства соглашения между Н.В., его женой и его родителями, датированного 09 августа 2016 года, согласно которому родители Н.В предоставляют ему, его жене и их детям регистрацию по месту жительства в принадлежащем им жилом доме без права пользования этим жилым помещением.


Данное утверждение не основано не исследованных в судебном заседании доказательствах. Кроме того, что в судебном заседании было исследовано указанное соглашение, также были допрошены в качестве свидетелей родители Н.В. –В.В. и Н.В., которые дали подробные пояснения о том при каких обстоятельствах и с какой целью был заключено указанное соглашение. Также были допрошены свидетели В.Г. и Г.С., из пояснений которых следует, что родители и сын со своей семьей совместного хозяйства не ведут, сын с семьей приезжают только в отпуск не чаще раза в год.   

Также судом был исследован тот факт, что Н.В. действительно состоял на регистрационном учете в доме родителей. Вместе с тем, судом учтено, что дом был предан в собственность родителям без участия административного истца и он был зарегистрирован в доме родителей в период с 14 марта 1995 года по 27  ноября 2001 года, то есть после того как дом был передан родителям 15 декабря 1993 года в собственность на основании договора №74.
2. Административный ответчик ссылается на применение судом норм материального права, не подлежащих применению.


Полагаю, что в данном случае имела место техническая ошибка при составлении мотивированной части решения суда и суд должен был применить приказ МО РФ №20 от 25 января 2016 года, а не приказ МО РФ №1850 от 13 октября 2011 года. 


Однако полагаю, что указанное замечание административного ответчика не влечет отмену решения суда, так как и в приказе №1850 и в приказе №20 указано, что для признания военнослужащих нуждающимися в жилом помещении военнослужащие подают заявление в уполномоченный орган (специализированную организацию) с указанием избранного постоянного места жительства (наименования субъекта Российской Федерации и административно-территориального образования субъекта Российской Федерации (для городов федерального значения наименование административно-территориального образования субъекта Российской Федерации не указывается), к которому прилагаются документы.
3. Административный истец указывает, что суд вышел за пределы административного искового заявления, дав оценку действиям по снятию с регистрационного учета по месту жительства супруги и падчерицы истца как не относящимися к действиям по намеренному ухудшению жилищных условий.


Указанный довод административного ответчика не соответствует действительности.


В соответствии со ст.59 КАС РФ 
доказательствами по административному делу являются полученные в предусмотренном настоящим Кодексом и другими федеральными законами порядке сведения о фактах, на основании которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения лиц, участвующих в деле, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения административного дела. В качестве доказательств допускаются объяснения лиц, участвующих в деле, и показания свидетелей, полученные в том числе путем использования систем видеоконференц-связи, а также письменные и вещественные доказательства, аудио- и видеозаписи, заключения экспертов.


Согласно ст.60 КАС РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения административного дела.

Согласно ст.84 КАС РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в административном деле доказательств.

Суд при исследовании материалов дела и представленных сторонами доказательств рассмотрел дело в полном объеме и при вынесении решения удовлетворил именно заявленные требования строго в пределах заявленного административного искового заявления.

Полагаю, суд правильно указал на то, что с 2011 года А.П. и В.Р. фактически проживали в г., с регистрационного учета в жилых помещениях в указанных населенных пунктах сняты в связи с выездом к месту службы административного истца, что не может быть расценено, как намеренное ухудшение жилищных условий, а на момент принятия оспариваемого решения на регистрационном учете в указанных населенных пунктах уже не состояли. 
Снятие их с регистрационного учета в населенных пунктах, где они состояли на регистрационном учете, было связано именно с тем, что между ___ был заключен брак, дочь жены от первого брака была признана судом членом семьи военнослужащего и они снялись с учета, чтобы получить жилое помещение именно по месту прохождения службы мужа и в дальнейшем в избранном после его увольнения с военной службы месте жительства.


Все остальные доводы административного ответчика изложенные в апелляционной жалобы были исследованы судом в ходе рассмотрения дела и им дана надлежащая и правильная оценка.  
При таких обстоятельствах, полагаю, что решение гарнизонного военного суда №2а-11/2017 от 14 февраля 2017 года является законным и обоснованным, а доводы апелляционной жалобы ВРИО начальника ФГКУ «Северное региональное управление жилищного обеспечения» МО РФ отделение (территориальное,) основаны на не правильном понимании закона и не соответствуют исследованным в судебном заседании доказательствам. 
В связи с этим оснований для отмены решения суда не имеется.
На основании изложенного и в соответствии со ст.309 КАС РФ, 
П Р О Ш У:

Решение гарнизонного военного суда от 14 февраля 2017 года №2а-11/2017 – оставить без изменения, апелляционную жалобу административного ответчика – без удовлетворения.

Приложение: 

- копия возражений на апелляционную жалобу – 6 экз.
«____» марта 2017 года  
Представитель по доверенности












А.Э. 
