Председательствующий по делу судья Жуков Г.С.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е № КГ- 175

17 февраля 2011 года г. Москва

Судебная коллегия по гражданским делам Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего - Уланова А.Е.,

судей: Смирнова М.Г. и Коронца А.А.,

при секретаре – Кируте П.В.,

с участием заявителя, его представителя Руденко Ю.М., представителя начальника и жилищной комиссии 179 Спасательного центра МЧС РФ старшего лейтенанта Вирясова А.С. рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело по кассационной жалобе заявителя на решение Реутовского гарнизонного военного суда от 14 декабря 2010 года, согласно которому отказано в удовлетворении заявления военнослужащего 179 Спасательного центра МЧС РФ старшего лейтенанта Костырко Т.И. об оспаривании действий начальника и жилищной комиссии указанного центра, связанных с отказом в постановке ее на жилищный учет.

Заслушав доклад судьи Коронца А.А., объяснения заявителя и ее представителя в обоснование доводов кассационной жалобы, представителя должностного лица, возражавшего против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

установила:

Как усматривается из материалов дела и решения суда, Костырко проходит военную службу в 179 Спасательном центре МЧС РФ (далее – Центр). В марте, мае и августе 2010 года она обращалась с рапортами к командованию с просьбой о постановке ее на жилищный учет. Однако, решениями жилищной комиссии центра от 10 апреля, 2 июня и 27 августа 2010 года, Костырко было отказано в постановке на жилищный учет на основании п. 2 ч. 1 ст. 54 Жилищного кодекса РФ.

Полагая свои права нарушенными, Костырко обратилась в военный суд с заявлением, в котором просила признать незаконным решение жилищной комиссии Центра от 27 августа 2010 года об отказе ей в признании нуждающейся в жилых помещениях и отменить его, обязав указанную жилищную комиссию признать ее и членов ее семьи нуждающимися в жилых помещениях по избранному после увольнения постоянному месту жительства.

Судом первой инстанции в удовлетворении заявления Костырко отказано.

В кассационной жалобе заявитель, выражая свое несогласие с решением суда, просит это решение отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

В обоснование жалобы она указывает, что суд при принятии решения руководствовался только нормами жилищного законодательства, в то время как жилищные правоотношения военнослужащих регулируются и военным законодательством, которое имеет преимущественное значение.

Ссылаясь на п. 3 ст. 6 Федерального закона «О статусе военнослужащих», считает, что имеет право на предоставление жилого помещения по избранному после увольнения с военной службы месту жительства.

Полагает, что судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела, не доказаны установленные судом обстоятельства, имеющие значение для дела, а выводы суда первой инстанции, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела.

Рассмотрев материалы дела и обсудив доводы кассационной жалобы, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Судебное разбирательство по данному делу проведено всесторонне, полно и объективно с выяснением всех имеющих значение для дела обстоятельств, установленных на основании исследованных в судебном заседании доказательств, которым в решении дана надлежащая правовая оценка.

Суд первой инстанции, сославшись на ст.ст. 50, 51, 69 Жилищного кодекса РФ, пришел к правильному выводу о том, что у Костырко не имеется законных оснований для признания ее нуждающейся в получении жилого помещения по избранному после увольнения с военной службы постоянному месту жительства, равно как и верно признал законным решение жилищной комиссии Центра от 27 августа 2010 года (протокол № 5) об отказе в постановке ее на жилищный учет.

Учитывая, что местом военной службы Костырко является г. Ногинск Московской области, где она обеспечена жилым помещением более установленной учетной нормы и проживает в нем в качестве члена семьи нанимателя жилого помещения, при этом, с учетом количества проживающих в данной квартире человек и отсутствия между некоторыми из них семейных отношений, ею не может быть сдано это жилое помещение или его часть, то заявитель не может быть признана нуждающейся в получении жилого помещения по избранному месту жительства.

Вопреки доводу кассационной жалобы, отсутствие нуждаемости заявителя в жилом помещении является препятствием для реализации ею установленного п. 3 ст. 6 и ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» права на предоставление жилого помещения по избранному после увольнения с военной службы месту жительства.

Иная оценка обстоятельств дела и иное толкование указанной нормы гражданского процессуального закона, которого придерживается автор кассационной жалобы, по вышеизложенным основаниям не могут быть признаны обоснованными.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 347, абз. 2 ст. 361 и ст. 366 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Реутовского гарнизонного военного суда от 14 декабря 2010 года по заявлению Костырко Т.И. оставить без изменения, а кассационную жалобу заявителя – без удовлетворения.

Верно:

Судья Московского окружного военного суда А. Коронец
