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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г. Москва









06 мая 2013 года.


Мировой судья судебного участка № 123 Рязанского района г. Москвы Шевченко Н.В., при секретаре Биктяковой Э.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-158/13 по иску Балашкиной И. Ю. к ООО «ПИК-Комфорт» о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ:

Истец обратилась в суд с иском к ответчику о защите прав потребителей. В обоснование заявленных требований истец указала, что она является собственником квартиры по адресу: ***. 06.08.2009 года между истцом и ответчиком был заключен договор управления № ***. Оплату услуг истец производит своевременно, задолженности не имеет. Начиная с января 2009 года ответчик включает в единый платежный документ (ЕПД) для оплаты коммунальных платежей услугу «Электромагнитный замок» в размере 48 рублей ежемесячно (в 2009 году в размере 42 рубля ежемесячно). За период с 2010 года по 2013 год ответчик получил от истца неосновательное обогащение на сумму 1800 рублей. Поскольку автоматически запирающиеся устройства дверей подъездов, находящиеся в многоквартирном доме за пределами жилых помещений и обслуживающие более одной квартиры являются общим имуществом, то  включение ответчиком в ЕПД услуги «Электромагнитный замок» не предусмотрено законом. Таким образом, истец просит суд взыскать с ответчика неосновательное обогащение в размере 1800 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 250 рублей, штраф в размере 50 %.
Истец – Балашкина И.Ю. в судебное заседание явилась, поддержала исковые требования в полном объеме, просила их удовлетворить, пояснила, что Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме, согласно которым «Электромагнитный замок» входит в состав общего имущества многоквартирного дома. Включение в ЕПД на оплату коммунальных услуг «Электромагнитный замок» является нарушение действующего законодательства. Подтверждением чего является привлечение территориальным отделом Управления Роспотребнадзора  ответчика к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ. Подтверждением незаконности действий ответчика также является решение Арбитражного суда г. Москвы от 13.09.2012 года и Постановлением Девятого Арбитражного апелляционного суда от 03.12.2012 года. Просила суд дополнительно взыскать с ответчика моральный вред в размере 20000 рублей.
Представитель ответчика – *** С.П. (по доверенности № *** от 09.01.2013 года) в судебное заседание не явился, направил письменный отзыв, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать в полном объеме, и пояснил, что домофонная система фактически является переговорным устройством, состоящим из переговорной панели и трубки, расположенной в жилом помещении, также домофонная система включает в себя «электромагнитный замок». Техническое обслуживание домофонной системы не входит в тариф «Содержание и ремонт жилого помещения», согласно Постановления Правительства Москвы № 571-ПП от 29.11.2011 года и оплачивается отдельно согласно Постановления Правительства Москвы № 937-ПП от 12.10.2010 года. Кроме того, отношения по содержанию общего имущества собственников в многоквартирном доме регулируются Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства РФ № 491 от 13.08.2006 года, согласно которым только общее собрание собственников помещений в многоквартирном доме вправе включить плату за оказываемые услуги по обслуживанию домофонной системы, запирающего устройства с электромагнитным замком в ставку за содержание и ремонт жилого помещения и исключить начисление платы за указанные услуги отдельной строкой из квитанции. Однако собственники помещений в многоквартирном доме по адресу: ***  решений на общем собрании о включении платы за обслуживание домофонной системы, запирающего устройства с электромагнитным замком в ставку за содержание и ремонт жилого помещения не принимали.
Выслушав истца, исследовав письменные материалы дела, суд пришел к следующему выводу.

Судом установлено, что 06.08.2009 года между истцом и ответчиком был заключен договор № *** управления многоквартирным домом /л.д. 7-18/. Приложение № 1 к данному договору, добровольно подписанное сторонами, предусматривает состав общего имущества многоквартирного дома /л.д. 19/, приложение № 2 предусматривает расчет платежей собственника /л.д. 20/. Согласно представленных квитанций оплаты жилищно-коммунальных и дополнительных услуг за период с 2010 года по 2013 года услуга «электромагнитный замок» выделена в отдельную строку и полностью оплачена истцом /л.д. 33-70/. Постановлением Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по г. Москве (Управления Роспотребнадзора по г. Москве) ООО «ПИК-Комфорт» было привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 10000 рублей. Согласно решения Арбитражного суда г. Москвы от 13.09.2012 года в удовлетворении заявления ООО «ПИК-Комфорт» об оспаривании указанного выше постановления Управления Роспотребнадзора по г. Москве о назначении административного наказания отказано /л.д. 23-28/. Постановлением Девятого Арбитражного Апелляционного суда г. Москвы от 03.12.2012 года решение Арбитражного суда г. Москвы от 13.09.2012 года оставлено без изменения /л.д. 29-32/. 
Как указано в решении Арбитражного суда г. Москвы в Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по г. Москве в ЮВАО поступило обращение гражданина на неправомерные действия со стороны ООО «ПИК-Комфорт», в результате чего, после проведенной внеплановой проверки должностным лицом Управления в отношении ООО «ПИК-Комфорт» были составлены акт проверки, протокол об административном правонарушении, также в отношении ООО «ПИК-Комфорт было вынесено предписание о прекращении нарушений прав потребителей. 30.05.2012 года Постановлением Управления Роспотребнадзора по г. Москве ООО «ПИК-Комфорт» было привлечено к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 10000 рублей. Арбитражным судом установлено, что ООО «ПИК-Комфорт» включив в ЕПД услугу, не предусмотренную законом – «электромагнитный замок», совершило административное правонарушение, выразившееся в обмане потребителя. Таким образом было установлено, что ООО «ПИК-Комфорт» допустило обман потребителя, включив в ЕПД за 2011 год, выдаваемые потребителю для оплаты коммунальных услуг, услугу «электромагнитный замок» в размере 48 рублей ежемесячно, которая входит в состав общего имущества многоквартирного дома, что является нарушением п/п «д» п. 2,7 Правил содержания имущества в многоквартирном доме, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491.  
В соответствии с ч. 3 ст. 39 Жилищного кодекса РФ правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством РФ.

Постановлением Правительства РФ от 13.08.2006 года № 491 утверждены Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме.

Согласно п/п «д» п. 2 Правил в состав общего имущества включаются, в том числе механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, находящееся в многоквартирном доме за пределами или внутри помещений и обслуживающее более одного жилого и (или) нежилого помещения (квартиры). Пунктом 7 Правил предусмотрено, что в состав общего имущества включается внутридомовая система электроснабжения, состоящая из вводных шкафов, водно-распределительных устройств, аппаратуры защиты, контроля и управления, коллективных (общедомовых) приборов учета электрической энергии, этажных щитков и шкафов, осветительных установок помещений общего пользования, электрических установок систем дымоудаления, систем автоматической пожарной сигнализации внутреннего противопожарного водопровода, грузовых, пассажирских и пожарных лифтов, автоматически запирающихся устройств дверей подъездов многоквартирного дома, сетей (кабелей) от внешней границы, установленной в соответствии в пунктом 8 настоящих правил, до индивидуальных, общих (квартирных) приборов учета электрической энергии, а также другого электрического оборудования, расположенного на этих сетях.

 Таким образом, автоматически запирающиеся устройства дверей подъездов, находящиеся в многоквартирном доме за пределами жилых помещений и обслуживающие более одной квартиры отвечают признакам общего имущества. 

В соответствии со ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В соответствии со ст. 1102 Гражданского кодекса РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущества (неосновательное обогащение).

Таким образом, суд не может согласиться с позицией представителя ответчика, с учетом вышеизложенного, считает, что требования истца о взыскании с ответчика неосновательного обогащения в размере 1800 рублей подлежат удовлетворению.
Согласно ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного обогащения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.

На основании изложенного, суд считает, что требования истца о взыскании с ответчика процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 250 рублей за период с 26.01.2010 года по 15.04.2013 года, согласно представленного расчета /л.д. 21/ подлежат удовлетворению. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения исполнителем прав потребителя, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.


Разрешая требования истца о компенсации морального вреда в сумме 20000 рублей, суд с учетом представленных доказательств и пояснений сторон считает, что данные требования подлежат удовлетворению частично в сумме 10000 рублей.

Согласно Постановлению Пленума Верховного суда РФ от 28.06.12 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом с ответчика в пользу истца необходимо взыскать штраф в размере 6025 руб., а именно: 1800 руб. + 250 руб. + 10000 Х 50 % = 6025 руб.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Согласно ст. 333.36 Налогового Кодекса РФ, истцы – по искам, связанным с нарушением прав потребителей освобождены от уплаты государственной пошлины. Таким образом, с ответчика надлежит взыскать судебные расходы в виде государственной пошлины в размере 723 рубля.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПИК-Комфорт» в пользу Балашкиной И. Ю. неосновательное обогащение в размере 1800 рублей, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 250 рублей, компенсировать моральный вред в размере 10000 рублей, штраф в размере 6025 рублей, а всего на сумму 18075 (Восемнадцать тысяч семьдесят пять) рублей.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «ПИК-Комфорт» государственную пошлину в сумме 723 (семьсот двадцать три) рубля.
Решение может быть обжаловано в  Кузьминский районный суд г. Москвы в течение месяца. 

Мировой судья








Н.В.Шевченко
