Судья: Виноградова Л.И. 


                                        Дело № х/2017
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 февраля 2017 года

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего Антоновой Н.В.,
судей Бабенко О.И., Артюховой Г.М.,
при секретаре Кашковском В.А.,
с участием прокурора Бокова Р.К., 

заслушав в открытом судебном заседании по докладу судьи Бабенко О.И. гражданское дело по апелляционной жалобе ххх. на решение Тверского районного суда г. Москвы от 15 августа 2016 года, которым постановлено:

Отказать ххх. в удовлетворении исковых требований к Центральной жилищной комиссии ххх России о признании незаконным решения ЦЖК хх от 25 декабря 2015 г. о снятии с очереди нуждающихся в жилом помещении, обязании восстановить в очереди с даты постановки на учет, обязании рассмотреть вопрос об обеспечении истца жилищной субсидией.

УСТАНОВИЛА:

Истец ххх. обратился в суд с исковым заявлением к Центральной жилищной комиссии ххх России о признании незаконным решения от 25 декабря 2015 г. о снятии с очереди нуждающихся в жилом помещении, обязании восстановить в очереди с даты постановки на учет, обязании рассмотреть вопрос об обеспечении истца жилищной субсидией.

Требования мотивированы тем, что согласно решению Центральной жилищной комиссии ххх России от 30 апреля 2003 г. ххх. совместно с членами своей семьи был признан нуждающимся в улучшении жилищных условий (протокол ЦЖК № х от хх хх2003 г.).

ххх. является ветераном боевых действий, инвалидом третьей группы на иждивении имеет двух несовершеннолетних детей.

В соответствии с протоколом заседания ЦЖК № х от 17 июня 2014 г. истец и члены его семьи (в составе четырех человек) признаны нуждающимися в жилом помещении по избранному месту жительства.

В августе 2014 г. хххх был уволен из хх в соответствии с п.п. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе».

25 декабря 2015 г. решением ЦЖК истца исключили из очереди нуждающихся в жилом помещении на основании п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», п. 2 ст. 6 Федерального закона «О введение в действие Жилищного кодекса РФ», п.п. 2 п. 1 т. 56 ЖК РФ (в связи с утратой оснований, дающих право на получение жилого помещения по договору социального найма).

Истец полагает решение ЦЖК хх России незаконным, нарушающим его жилищные права на обеспечение жильем как гражданина, принятого на учет нуждающихся в улучшении жилищных условий до 01 марта 2005 г., ветерана боевых действий и инвалида, признанного нуждающимся в улучшении жилищных условий до 01 января 2005 г. Кроме того, согласно Порядку предоставления субсидии для приобретения или строительства жилого помещения военнослужащим и лицам, уволенным с военной службы, утвержденным приказом хх России от хх хх 201х г. № х жилищной субсидией обеспечиваются уволенные лица, состоящие на учете нуждающихся в жилых помещениях. Выслуга лет имеет значение только для определения поправочного коэффициента с учетом  общей продолжительности военной службы согласно п. 7 Правил расчета субсидии.

В судебном заседании  суда первой инстанции истец х. иск поддержал по изложенным в нем основаниям.

Представитель ЦЖК хх России в судебном заседании суда первой инстанции иск не признал по обстоятельствам, изложенным в письменных возражениях.

Судом постановлено вышеприведенное решение, об отмене которого по доводам апелляционной жалобы просит истец хх, указывая на нарушение судом первой инстанции норм материального и процессуального права, на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела.
В заседание судебной коллегии представитель ответчика ЦЖК х России по доверенности хх. явился, с доводами апелляционной жалобы не согласился, просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения, по доводам письменных возражений.
Истец ххх. в заседание судебной коллегии не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом. В соответствии с положениями ст. 167 ГПК РФ, судебная коллегия считает возможным рассмотреть дело в отсутствие истца.

Судебная коллегия, заслушав объяснения представителя ответчика, изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, находит решение суда подлежащим оставлению без изменения по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 №23 «О судебном решении» решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению.

Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (статьи 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.

В соответствии со статьей 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются: неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела; недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

Таких нарушений при рассмотрении настоящего спора судом первой инстанции допущено не было.

В соответствии с п. 2 ст. 6 Федерального закона «О введении в действие Жилищного Кодекса РФ», граждане, принятые на учет до 1 марта 2005 г. в целях последующего предоставления им жилых помещений по договорам социального найма, сохраняют право состоять на данном учете до получения ими жилых помещений по договорам социального найма. Указанные граждане снимаются с данного учета по основаниям, предусмотренным пунктами 1,3-6 части 1 статьи 56 Жилищного кодекса Российской Федерации, а также в случае утраты ими оснований, которые до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации давали им право на получение жилых помещений по договорам социального найма. Указанным гражданам жилые  помещения по договорам социального найма предоставляются в порядке, предусмотренном Жилищным кодексом Российской Федерации, с учетом положений настоящей статьи.

В соответствии со ст. 55 ЖК РФ право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях сохраняется за гражданами до получения ими жилых помещений по договорам социального найма или до выявления предусмотренных ст. 56 настоящего Кодекса оснований снятия их с учета.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета в качестве нуждающихся в жилые помещениях в случае утраты ими оснований, дающих им право на получение жилого помещения по договору социального найма.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ, государство гарантирует военнослужащим обеспечение их жилыми помещениями в форме предоставления им денежных средств на приобретение или строительство жилых помещений либо предоставления им жилых помещений в порядке и на условиях, установленных настоящим Федеральным законом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, за счет средств федерального бюджета.

Военнослужащие - граждане, проходящие военную службу по контракту, и   совместно   проживающие   с   ними   члены   их   семей   обеспечиваются  служебными жилыми помещениями в соответствии с нормами, установленными федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Военнослужащим - гражданам, обеспечиваемым на весь срок военной
службы служебными жилыми помещениями и признанным нуждающимися, в
жилых помещениях, по достижении общей продолжительности военной
службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении
ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию
здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей
продолжительности военной службы 10 лет и более федеральным органом
исполнительной власти, в котором федеральным законом предусмотрена
военная служба, предоставляются жилищная субсидия или жилые помещения,
находящиеся в федеральной собственности, по выбору указанных граждан в
собственность бесплатно или по договору социального найма с указанным
федеральным органом исполнительной власти по избранному постоянному
месту жительства и в соответствии с нормами предоставления площади
жилого помещения, предусмотренными ст.15.1 настоящего Федерального закона.

В судебном заседании установлено, что согласно решению Центральной
жилищной комиссии хх России от х апреля 2003 г. хх.
совместно с членами своей семьи (в составе трех человек) был признан
нуждающимся в улучшении жилищных условий по городу хху
(протокол ЦЖК № х от хх 2003 г.).

В соответствии с протоколом заседания ЦЖК № 4 от 17 июня 2014 г., истец и члены его семьи (в составе четырех человек) приняты на учет в качестве нуждающихся в жилом помещении по избранному месту жительства по городу хх с 27 мая 2014 г.

22 августа 2014 г. хх А.Н. уволен с военной службы в запас соответствии с п.п. «в» п. 2 ст. 51 Федерального закона № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» (невыполнение военнослужащим условий контракта).

25 декабря 2015 г. решением ЦЖК х России (протокол № х) хх. в составе семьи из четырех человек снят с учета нуждающихся в жилом помещении на основании п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих», п. 2 ст. 6 Федерального закона «О введение в действие Жилищного кодекса РФ», п.п. 2 п. 1 т. 56 Жилищного кодекса РФ (в связи с утратой оснований, дающих право на получение жилого помещения по договору социального найма).

Из материалов дела следует, что первый контракт о прохождении военной службы х заключен после 01 января 1998 г., в связи с чем, он относится к категории военнослужащих, обеспечиваемых на весь срок военной службы служебными жилыми помещениями.

Общая продолжительность военной службы в календарном исчислении на момент увольнения у х. составила 14 лет, основанием для увольнения послужило невыполнение им условий контракта, в связи с чем, хх не отвечает условиям жилищного обеспечения, предусмотренным абз. 12 п. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих».

Оценив представленные доводы и доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу, что не усматривается оснований для удовлетворения иска, поскольку как верно указано в решении, истец был уволен по основаниям невыполнения условий контракта и продолжительностью военной службы менее 20 лет на момент увольнения, ххх утратил основания для получения жилищной субсидии, предоставления жилого помещения в собственность либо по договору социального найма.

Соглашается судебная коллегия и с указанием суда на несогласие с доводами истца о том, что хх является ветераном боевых действий, инвалидом третьей группы, принят на жилищный учет до 01 марта 2005 г., поскольку как правильно указано в решении,  обеспечение жилыми помещениями работников ххх России, нуждающихся в улучшении жилищных условий, должно производиться либо по месту жительства в общем порядке, либо по месту работы путем предоставления жилого помещения в порядке и на условиях, установленных федеральным законодательством, за счет средств федерального бюджета.

Так же в решении верно указано, что хх. снят с жилищного учета в связи с утратой оснований, которые до введения в действие Жилищного кодекса Российской Федерации давали ему право на получение жилого помещения, поскольку ч. 1 ст. 15 Федерального закона «О статусе военнослужащих» в редакции 22 августа 2004 г. предусматривала аналогичные основания для обеспечения военнослужащих жилыми помещениями - по достижении общей продолжительности военной службы 20 лет и более, а при увольнении с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более.

Признан несостоятельным и довод истца о том, что продолжительность его военной службы составляет более 23 лет, поскольку в решении верно указано, что  календарная военная служба истца на момент увольнения составляет 14 лет.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инстанции, поскольку они следуют из всей совокупности установленных по делу обстоятельств и подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Доводы апелляционной жалобы истца о том, что при вынесении решения судом были нарушены нормы материального права не принимаются судебной коллегией, поскольку в соответствии с частью 3 статьи 40 Конституции Российской Федерации малоимущим, иным указанным в законе гражданам, нуждающимся в жилище, оно предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установленными законом нормами. Таким образом, основным законом определено, что жилье за счет государства предоставляется в зависимости от соответствия граждан двум критериям: нуждаемость в жилище, соответствие их категории малоимущих граждан или иной категории, определенной законом.


Федеральный закон от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» в развитие указанной конституционной нормы определил, что за счет государства обеспечиваются жильем граждане, относящиеся к категории военнослужащих, проходящих военную службу по контракту, признанных нуждающимися в жилых помещениях. Вместе с тем, данный закон наделяет правом на жилищное обеспечение не всех военнослужащих, имеющих основания для признания их нуждающимися в жилых помещениях, а тех из них, кто достиг общей продолжительности военной службы 20 лет и более, или увольняется с военной службы по достижении предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями при общей продолжительности военной службы 10 лет и более. Данное условие установлено пунктом 1 статьи 15 указанного федерального закона, в том числе оно имелось и в редакции федерального закона, действовавшей в момент принятия Таратухина А.Н. на учет нуждающихся в жилых помещениях.

Судебная коллегия отмечает, что судом первой инстанции было обосновано и достоверно установлено, что хх не имеет общей продолжительности военной службы 20   лет  и   более   и   был   уволен   с   военной   службы   не   по   достижению предельного возраста пребывания на военной службе, по состоянию здоровья  или   в   связи   с   организационно-штатными   мероприятиями,   а   по   иному основанию. Таким образом, хх не отвечал тем требованиям, которые  закон  предъявляет  к  военнослужащим   в  целях  их  жилищного обеспечения за счет государства.

Доводы о том, что за истцом сохраняется право состоять на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях до получения им жилых помещений, поскольку он был принят на учет в улучшении жилищных условий в х России хапреля 2003 года, не состоятельны, поскольку при рассмотрении дела суд первой инстанции рассмотрев в совокупности все критерии, которым не отвечает истец, как основания, которые дают военнослужащим право на жилищное обеспечение, сделал правильный вывод о том, что именно в силу увольнения истца с военной службы в связи с невыполнением условий контракта и не достижением им общей продолжительности военной службы 20 лет и более, он утратил основания, дающие ему право на жилищное обеспечение, несмотря на сохранение за ним оснований для признания нуждающимся в жилом помещении. Соответственно, судебная коллегия отмечает, что если Таратухин А.Н. утратил основание для жилищного обеспечения, он подлежит снятию с учета нуждающихся в жилых помещениях и оспариваемое им решение ЦЖК х России не подлежит отмене.

Доводы жалобы о нарушении истцом норм процессуального права, а именно о том, что суд первой инстанции не рассмотрел ходатайство о проведении судебного заседания посредством видеоконференц связи, а также о том, что решение в окончательной форме было изготовлено не в пятидневный срок, не повлияли на всестороннее и полное рассмотрение дела и не привели к незаконному вынесению решения.
Доводы апелляционной жалобы не содержат данных, которые не были бы проверены судом первой инстанции при рассмотрении дела, но имели бы существенное значение для его разрешения или сведений, опровергающих выводы решения суда, по своей сути они сводятся к несогласию с постановленным решением, переоценке исследованных судом доказательств, основаны на ином толковании норм материального и процессуального права, поэтому не могут являться основанием к отмене вынесенного судебного постановления.

Выводы суда является мотивированными, обоснованными, полными и основываются на действующем в данной области законодательстве.

Нормы материального права при рассмотрении дела применены правильно, нарушений норм процессуального права, влекущих отмену решения, судом не допущено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагает, что судом первой инстанции были исследованы все юридически значимые по делу обстоятельства и дана надлежащая оценка собранным по делу доказательствам, в связи с чем решение суда является законным и обоснованным и отмене не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия 
О П Р Е Д Е Л И Л А

Решение Тверского районного суда г. Москвы от  15 августа  2016 года оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения.

Председательствующий:

Судьи:

