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В Забайкальский краевой суд
672 002, Забайкальский край,
г. Чита, ул. Амурская дом 33 А

через Борзинский городской суд

 674 600, Забайкальский край, 

г. Борзя, ул. Лазо, дом 26

 гражданское дело 02-66-2016

Истец: Пшеничников Олег Евгеньевич,  
Адрес: ХХххх, Алтайский край г. Барнаул,

                          ул. 50-лет Октября  д. 8 кв. 59

                   тел. (сот) 8-924-371-35-48
e-mail : --------
ВОЗРАЖЕНИЯ 

на апелляционную жалобу 

ФКУ «Единый расчётный центр Министерства обороны РФ»

 по гражданскому делу № 02-66-2016.
Считаю заочное решение Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года по гражданскому делу № 02-66-2016  законным и обоснованным.

Считаю заявленные требования в апелляционной жалобе ФКУ «Единый расчётный центр Министерства обороны РФ» незаконными и необоснованными, неподлежащими удовлетворению по следующим основаниям:

1. Ответчик по гражданскому делу вводит суд в заблуждение, а также даёт ложные измышления о том, что требования о выплате денежного довольст​вия за период с 25 апреля по 30 июня 2015 года уже были предметом судеб​ного разбирательства и заявлены повторно.   
Как следует из Определения Верховного суда РФ от 19.07.2011 N 11-В11-16,  «Предметом иска является конкретное материально-правовое требование истца к ответчику, возникающее из спорного правоотношения и по по​воду которого суд должен вынести решение». 
Как усматривается из решения Борзинского гарнизонного военного суда от 12.10.2015 года, предметом иска являлось оспаривание действий должностных лиц Министерства обороны РФ, основанных на публично- правовых отношениях. Требования о взы​скании из чужого незаконного владения моего имущества, полагающегося мне по Закону, Борзинским гарнизонным военным судом не рассматрива​лись. 
Как усматривается из Заочного решения  Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года, предметом иска являлось истребование из чужого незаконного владения своего имущества, полагающегося мне по Закону (имущественный спор), основанный на гражданско-правовых отношениях. Данные обстоятельства объективно подтверждаются разным судебным производством  по вышеука​занным делам. А именно гражданское дело было разрешено Борзинским го​родским судом в процессуальном гражданском порядке по правилам ГПК РФ, административное дело было разрешено Борзинским гарнизонным военным судом в админи​стративном процессуальном порядке по правилам КАС РФ. При таких об​стоятельствах, предмет иска в вышеуказанных исках не тождественный, предмет исков совер​шенно разный. Спорные правоотношения  в указанных исках аналогично разные. 
Как следует из Определения Верховного суда РФ от 19.07.2011 N 11-В11-16,  «Основание иска составляют юридические факты, на которых истец основывает свои материально-правовые требования к ответчику». 
Как усматривается из решения Борзинского гарнизонного военного суда от 12.10.2015 года по административному делу, основанием иска являлся      Приказ командующего войсками Восточного военного округа № 112 от 6 апреля 2015 года  об исключении меня задним числом из списков части с 28 апреля 2014 года.
Как усматривается из Заочного решения  Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года по гражданскому делу, основанием иска являлось представление военного прокурора Борзинского гарнизона № 5422 от 10.08.2015 года и исполнение мною обязанностей военной службы с 25.04.2015 по 10.08.2015 года после исключения из списков личного состава части. 
При таких об​стоятельствах, основание исков в вышеуказанных решениях суда не тождественны.  
Верховный суд РФ определил в своём Определении от 19.07.2011 N 11-В11-16,  «Согласно абз. 3 ст. 220 ГПК Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если имеется вступившее в законную силу и принятое по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда или определение суда о прекращении производ​ства по делу в связи с принятием отказа истца от иска или утверждением ми​рового соглашения сторон. Из приведенной процессуальной нормы следует недопустимость повторного рассмотрения и разрешения тождественного спора, то есть спора, в котором совпадают стороны, предмет и основание». Если полного тождества нет и лишь часть фактов основания нового иска установлена уже вынесенным решением, то прекращение производства по делу в силу процессуального закона невозможно, дело по иску подлежит рассмотрению по существу. 
При таких обстоятельствах, Ответчиком неправильно истолкована статья 220 ГПК РФ, поскольку предмет и основание иска в Борзинском городском суде и в Бор​зинском гарнизонном военном суде не тождественны. Следовательно, иск мною, по​данный в Борзинский городской суд не заявлен повторно. Ответчик по граж​данскому делу неправильно истолковал нормы права. Ссылка Ответчика на ст. 221 ГПК ошибочна. 

Доводы ответчика о том, что решение городского суда незаконное и принятое с нарушением норм процессуального и материального права (п.4 ч.1 ст. 330, выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда не соответствуют обстоятельствам дела (п.3 ч.1 ст. 330 ГПК РФ), суд в своём решении не применил закон подлежащий применению (п. 1 ч.2 ст. 330 ГПК РФ) - ложные и необоснованные.    
2. Ответчик по гражданскому делу вводит суд в заблуждение, а также даёт ложные измышления о том, что моё исковое заявление в Борзинский городской суд подано с нарушением подсудности и подлежало рассмотрению в Борзинском гарнизонном военном суде. Данные измышления Ответчика основаны на неправильном истолковании норм права (п.7 от 23.06.1999г. 1-ФКЗ, ч.2 постановление Пленума Верховного суда 29.05.2014 № 8, ст. 47 Конституции РФ). 
Как усматривается п.7 от 23.06.1999г. 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации", военным судам подсудны:
1) гражданские и административные дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов (далее - военнослужащие), граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений;
2. Граждане, уволенные с военной службы, граждане, прошедшие военные сборы, вправе обжаловать в военный суд действия (бездействие) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятые ими решения, нарушившие права, свободы и охраняемые законом интересы указанных граждан в период прохождения ими военной службы, военных сборов.

Как усматривается из решения Борзинского городского суда, я не оспариваю действия и решения органов военного управления и должностных лиц Министерства обороны. 
Согласно подпункту 4 пункта 3 Положения о порядке прохождении военной службы (Указ Президента РФ от 16.09.1999 года), днём окончания военной службы считается день исключения из списков личного состава воинской части.
Как следует из приказа командира 36 мотострелковой бригады  № 64 от 07.07.2015 года, я исключён из списков бригады с 24.05.2015 года. Заработная плата мне выплачена по 24.05.2015. 

 Уже, будучи гражданским лицом, после исключения из списков личного состава воинской части я обратился в Борзинский городской суд с исковым заявлением об истребовании из чужого незаконного владения своего имущества, полагающегося мне по Закону. 
 Согласно ст. 28 ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации
 Согласно ст. 31 ГПК РФ,  иск к нескольким ответчикам, проживающим или находящимся в разных местах, предъявляется в суд по месту жительства или месту нахождения одного из ответчиков по выбору истца. 
В силу ч.1 ст.33 ГПК РФ, дело, принятое судом к своему производству с соблюдением правил подсудности должно быть разрешено им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому суду. 

При таких обстоятельствах, мною подан иск с соблюдением подсудности по месту Ответчика командира 36 бригады, в город Борзя в Борзинский городской суд. 
Таким образом, дело подсудно Борзинскому городскому суду.  
Доводы ответчика о том, что решение городского суда незаконное и принятое с нарушением норм процессуального и материального права (п.4 ч.1 ст. 330, выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда не соответствуют обстоятельствам дела (п.3 ч.1 ст. 330 ГПК РФ), суд в своём решении не применил закон подлежащий применению (п. 1 ч.2 ст. 330 ГПК РФ) - ложные и необоснованные.    
3. Ответчик по гражданскому делу вводит суд в заблуждение, а также даёт ложные измышления о том, что моё исковое заявление в Борзинский городской суд подлежало рассмотрению в рамках административного судопроизводства по правилам КАС РФ. Данные измышления Ответчика основаны на неправильном истолковании норм права (глава 22 КАС РФ, Пленум Верховного суда Постановление от 29.05.2014г №8), поскольку в рамках административного судопроизводства обжалуются действия и решения должностных лиц и органов государственной власти. Я же в своём иске в Борзинский городской суд не обжалую действия и решения, указанных лиц и органов. Ответчик не правильно истолковал нормы права.
Доводы ответчика о том, что решение Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года незаконное и принятое с нарушением норм процессуального и материального права (п.4 ч.1 ст. 330), выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда не соответствуют обстоятельствам дела (п.3 ч.1 ст. 330 ГПК РФ), суд в своём решении не применил закон подлежащий применению (п. 1 ч.2 ст. 330 ГПК РФ), - ложные и необоснованные, и не требуют дополнительного опровержения.     
 4.  Ответчик по гражданскому делу вводит суд в заблуждение, а также даёт ложные измышления о том, что выводы Борзинского городского суда, изложенные в решении от 11 марта 2016 года не соответствуют обстоятельствам дела.  Данные измышления Ответчика основаны на неправильном истолковании норм права.  
Ответчик отклонился от установления истины по делу, что воинские должностные лица обязаны издавать приказы с таким расчетом, чтобы причитающиеся военнослужащему выплаты были произведены не позже новой даты исключения из списков личного состава воинской части на расчётный счёт военнослужащего или выданы по раздаточной ведомости под роспись военнослужащему из кассы.
На это указывает Верховный суд РФ в ст.17 постановление Пленума Верховного суда 29.05.2014 № 8 "О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих".  Аналогичные требования определены Решением Борзинского гарнизонного военного суда от 19.05.2014 года.

Как усматривается из материалов гражданского дела (письменных доказательств), заработная плата мне перечислена 10 и 11 августа 2015 года. 

Довод Ответчика, что после вступления в законную силу решения Борзинского гарнизонного военного суда от 19.05.2014 года, у меня (Пшеничникова) отсутствовали основания пребывания на военной службе  и.т.д.,,, по тексту Ответчика, является необоснованным и неправомерным, поскольку не свидетельствует об исполнении ответчиками указанного решения суда, а у командования имелась обязанность перенести дату моего исключения из списков личного состава на дату перечисления всех положенных выплат. Все положенные выплаты выплачены 10 и 11 августа 2015 года. Аналогичные обстоятельства установлены Прокурором Борзинского гарнизона. Аналогичные обстоятельства подтверждает сам Ответчик, указывая, что положенные выплаты перечислены мне 10 и 11 августа 2015 года. 
При таких изложенных обстоятельствах, выводы Борзинского городского суда, изложенные в решении от 11 марта 2016 года соответствуют фактическим обстоятельствам дела.  
Решение Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года в соответствии ст. 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации   законное и обоснованное, поскольку оно основано на нормах права и обосновано этими нормами.  
Доводы ответчика о том, что решение Борзинского городского суда от 11 марта 2016 года незаконное и принятое с нарушением норм процессуального и материального права (п.4 ч.1 ст. 330 ГПК РФ), выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда не соответствуют обстоятельствам дела (п.3 ч.1 ст. 330 ГПК РФ), суд в своём решении не применил закон подлежащий применению (п. 1 ч.2 ст. 330 ГПК РФ), - ложные и необоснованные.
На основании вышеизложенного, прошу суд: 
1. В удовлетворении требований ФКУ «Единый расчётный центр МО РФ» отказать в полном объёме.
Приложение:

1. Копия моего паспорта
«___» июня 2017г.                 Истец                                О.Е. Пшеничников

