
ЛИПЕЦКИЙ ОБЛАСТНОЙ СУД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 26 марта 2011 г. по делу N 33-618/2012г.

Судья Кожина А.В.

Докладчик Михалева О.В.

26 марта 2011 года судебная коллегия по гражданским делам Липецкого областного суда в составе:

председательствующего Михалевой О.В.

судей Берман Н.В., Маншилиной Е.И.

при секретаре К.

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Липецке гражданское дело по апелляционной жалобе ответчика военного комиссариата Липецкой области на решение Правобережного районного суда г. Липецка от 20 января 2012 года, которым постановлено:

Взыскать с военного комиссариата Липецкой области в пользу Я. премию за второй квартал 2011 года в сумме 10 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 2 000 рублей.

В части иска Я. к военному комиссариату Липецкой области о взыскании премии в размере 20000 руб. и компенсации морального вреда в размере 20000 рублей отказать.

Взыскать с военного комиссариата Липецкой области в доход городского бюджета г. Липецка государственную пошлину в размере 480 рублей.

Заслушав доклад судьи Михалевой О.В., судебная коллегия

установила:

Я. обратился в суд с иском к военному комиссариату Липецкой области о взыскании премии, компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что работал в военном комиссариате Липецкой области В связи с привлечением к дисциплинарной ответственности, ему не была выплачена квартальная премия за второй квартал 2011 года. Не согласившись с приказами о привлечении к дисциплинарной ответственности, истец их обжаловал в судебном порядке, в результате чего ответчиком был признан факт незаконности вышеназванных приказов, и они были им отменены. Просил суд обязать военный комиссариат Липецкой области выплатить денежную премию за второй квартал 2011 года в размере 20 000 рублей, компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей.

В судебном заседании истец Я. требования поддержал, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении.

Представитель ответчика военного комиссариата Липецкой области - по доверенности Н. в судебном заседании иск не признала, объяснила, что дополнительные выплаты (премии) носят поощрительный характер и не являются обязательными. Все выплаты обязательного характера истцу были выплачены, нарушения норм ст. 191 Трудового кодекса РФ отсутствуют.

Суд постановил решение, резолютивная часть которого изложена выше.

В апелляционной жалобе ответчик военный комиссариат Липецкой области просит об отмене решения суда, ссылаясь на нарушение норм материального права.

Выслушав представителя ответчика Н., поддержавшую апелляционную жалобу, возражения истца Я., исследовав письменные материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены обжалуемого решения суда.

В силу ст. 129 Трудового кодекса РФ премией является стимулирующая выплата, входящая в заработную плату работника.

В соответствии со ст. 191 Трудового кодекса РФ работодатель поощряет работников, добросовестно исполняющих трудовые обязанности (объявляет благодарность, выдает премию, награждает ценным подарком, почетной грамотой, представляет к званию лучшего по профессии).

В соответствии с Положением о премировании гражданского персонала военного комиссариата Липецкой области, утвержденным 06.07.2009 года, в соответствии с приказом Министра обороны Российской Федерации от 10.11.2008 года N 555 для усиления материальной заинтересованности гражданского персонала в повышении уровня боевой готовности военного комиссариата, своевременном и добросовестном исполнении работ и своих служебных обязанностей, повышения профессионального уровня и ответственности за порученный участок работы, производятся премиальные выплаты по итогам работы за месяц, квартал (п. 1.1 Положения).

Основанием для выплаты премий является приказ военного комиссара с указанием конкретного размера этих выплат каждому работнику (п. 1.3).

Положение о премировании распространяется на весь гражданский персонал военного комиссариата (п. 1.6).

Пунктом 3.1. Положения о премировании предусмотрено, что расчетная премия за основные результаты деятельности отдельному работнику начисляется при условии добросовестного и качественного выполнения им должностных обязанностей или работы в соответствии с утвержденными критериями оценки мастерства работников и достигнутыми результатами в работе и его личного вклада к выполнению задач, стоящих перед военным комиссариатом.

Приказом Минобороны РФ от 26 июля 2010 г. N 1010 "О дополнительных мерах по повышению эффективности использования фондов денежного довольствия военнослужащих и оплаты труда лиц гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации" утвержден порядок определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных Сил РФ (далее Порядок), пунктом 1, 2 которого предусмотрено, что дополнительные выплаты военнослужащим и премии лицам гражданского персонала выплачиваются ежеквартально в пределах сумм, доведенных на эти цели до центральных органов военного управления, видов Вооруженных Сил, военных округов, флотов, родов войск Вооруженных Сил, объединений, соединений, воинских частей и организаций Вооруженных Сил.

Из материалов дела следует, что истец Я. состоит в трудовых отношениях с военным комиссариатом Липецкой области, с 17.07.2009 года

Приказом N (п. 7) истцу за слабую организацию медицинского освидетельствования граждан и контроль за медицинским обследованием объявлен выговор. Приказом N за низкое качество исполнения служебных документов истцу также был объявлен выговор.

Я. обратился в суд с иском об отмене приказов о привлечении его к дисциплинарной ответственности. Ответчик на основании приказа N от 02.12.2011 года вышеназванные приказы отменил. Определением Правобережного районного суда г. Липецка от 05.12 20) 1 г. производство по делу было прекращено в связи с отказом истца от иска. Определение вступило в законную силу.

Учитывая, что работодателем приказы отменены, в силу ст. 192 Трудового кодекса РФ суд пришел к верному выводу об отсутствии факта привлечения истца к дисциплинарной ответственности в период с 01.04.2011 г. по 01.07.2011 г.

Из материалов дела также следует, что на основании рапорта врио начальника отдела (подготовки, призыва и набора граждан на военную службу по контракту) без даты, приказом врио военного комиссара Липецкой области N от 08.09.2011 года Я. не выплачена денежная премия за второй квартал 2011 года.

Удовлетворяя заявленные требования, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о незаконности действий ответчика, отсутствии оснований для лишения истца премии за 2 квартал 2011 г.

В силу пункта 11 Порядка определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации, утвержденного приказом Минобороны РФ от 26 июля 2010 г. N 1010 "О дополнительных мерах по повышению эффективности использования фондов денежного довольствия военнослужащих и оплаты труда лиц гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации" не представляются к дополнительному материальному стимулированию:

военнослужащие, получающие дополнительное денежное стимулирование в соответствии с федеральным законом о федеральном бюджете на соответствующий год;

военнослужащие, имеющие дисциплинарное взыскание за совершенные грубые дисциплинарные проступки в период, за который производится дополнительная выплата, а также имеющие неудовлетворительные результаты по профессионально-должностной (командирской) и физической подготовке;

лица гражданского персонала, имеющие дисциплинарное взыскание за неисполнение или ненадлежащее исполнение по их вине возложенных на них трудовых обязанностей;

военнослужащие и лица гражданского персонала, допустившие нарушения в финансово-экономической и хозяйственной деятельности, повлекшие ущерб для Вооруженных Сил и отраженные в актах ревизий (проверок отдельных вопросов) финансово-экономической и хозяйственной деятельности, а также командиры (начальники, руководители), не принявшие решение по числящимся по учету нарушениям в указанной деятельности и мер к возмещению ущерба в соответствии с должностными полномочиями.

Принимая во внимание изложенное, суд пришел к правильному выводу о том, что вышеприведенный перечень лиц, не подлежащих материальному стимулированию, является исчерпывающим. Я. не имеет дисциплинарных взысканий, и не отнесен к иным лицам в соответствии с приведенным перечнем, не подлежащим материальному стимулированию. На наличие таких оснований не содержится указания и в приказе N от 8 сентября 2011 г. о лишении Я. премии.

При таких обстоятельствах, учитывая, что расходы на дополнительное материальное стимулирование осуществляется за счет экономии бюджетных средств на оплату труда (п. 2 Порядка), судебная коллегия находит несостоятельными доводы ответчика о том, что сумма дополнительного материального стимулирования, которую просил взыскать истец, не входит в состав заработной платы, не является гарантированной выплатой. При этом не может быть принята во внимание и ссылка на разъяснение Департамента социальных гарантий Министерства обороны РФ от 08.04.2011 года, согласно которому выплата премии является правом, а не обязанностью ответчика, поскольку указанное разъяснение противоречит вышеназванному Порядку определения и расходования объемов бюджетных средств, направляемых на дополнительные выплаты военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, и премии лицам гражданского персонала Вооруженных Сил Российской Федерации.

С учетом изложенного, суд первой инстанции правильно взыскал с ответчика в пользу истца премию за 2 квартал 2011 г. Размер премии в 10000 рублей судом определен верно, исходя из расчетной суммы по сведениям Федерального бюджетного учреждения "Управление финансового обеспечения Министерства обороны РФ по Тамбовской, Липецкой и Рязанской областям" N от 17.08.2011 года.

Доводы апелляционной жалобы, несостоятельны, основаны на неверном толковании норм законодательства и не могут служить основанием для отмены судебного постановления.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 328 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия

определила:

Решение Правобережного районного суда г. Липецка от 20 января 2012 года оставить без изменения, а апелляционную жалобу ответчика военного комиссариата Липецкой области - без удовлетворения.

