Решение по гражданскому делу - апелляция


Информация по делу №33-640/2017
                                Председательствующий по делу ФИО2
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ №
ДД.ММ.ГГГГ                                                                                    <адрес>
Судебная коллегия по административным делам Московского окружного военного суда в составе:

председательствующего – ФИО7,

и судей                                 ФИО8 ФИО6,

при секретаре ФИО4 рассмотрела гражданское дело по апелляционной жалобе представителя Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат <адрес>» (далее – ВКТО) ФИО5 на решение Тверского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ, которым ВКТО отказано в удовлетворении искового заявления к военнослужащему войсковой части № капитану ФИО1 о взыскании излишне выплаченных денежных средств.

Заслушав доклад судьи ФИО6, судебная коллегия

установила:

как видно из решения суда и материалов дела, приказами командующего Военно-транспортной авиацией (далее – ВТА) от ДД.ММ.ГГГГ № и от ДД.ММ.ГГГГ № ФИО1 уволен с военной службы в отставку по состоянию здоровья и с ДД.ММ.ГГГГ исключен из списков личного состава воинской части, с направлением на воинский учет в ВКТО.

ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 обратился с заявлением на оформление ему пенсии за выслугу лет, в связи с чем она была ему назначена с ДД.ММ.ГГГГ в ежемесячном размере 15008 рублей 50 копеек, а с ДД.ММ.ГГГГ в размере 16134 рубля 38 копеек. Всего за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, когда выплата пенсии была прекращена, ФИО1 перечислено 140559 рублей 69 копеек.

Решением Тверского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ приказы командующего ВТА от ДД.ММ.ГГГГ № и от ДД.ММ.ГГГГ № об увольнении ФИО1 с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части признаны неправомерными и он был восстановлен на военной службе с ДД.ММ.ГГГГ.

С учетом изложенного Военный комиссар <адрес> обратился в суд с исковым заявлением к ФИО1, в котором указал, что в связи с восстановлением на военной службе у него образовалась переплата пенсии за выслугу лет с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ в сумме 140559 рублей 69 копеек, которую он просил взыскать с него в пользу ВКТО. При этом указал, что о необходимости возмещения указанной суммы денежных средств данный военнослужащий информировался, но отказался добровольно возместить задолженность.

Гарнизонный военный суд в удовлетворении иска отказал.

В апелляционной жалобе представитель истца ФИО5, не соглашаясь с решением суда, просит его отменить, взыскать с ответчика вышеуказанную сумму.

В обоснование жалобы указывает, что ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 собственноручно дал обязательство сообщить в ВКТО обо всех изменениях, влияющих на право получение пенсии. При этом в ДД.ММ.ГГГГ ответчик обратился в военный суд с заявлением об оспаривании действий командующего ВТА и решением суда от ДД.ММ.ГГГГ заявленные требования в этой части удовлетворены, но о своем восстановлении на службе по решению суда ФИО1 в адрес отдела ВКТО по <адрес> своевременно не сообщил и продолжил получать пенсию за выслугу лет.

Обращает внимание, что выписка из приказа командующего ВТА от ДД.ММ.ГГГГ о восстановлении ФИО1 на службе поступила в ВКТО лишь ДД.ММ.ГГГГ. При этом сам ответчик с заявлением о прекращении выплаты ему пенсии и направлении его личного дела в войсковую часть № в ВКТО не обращался.

В заключение автор жалобы указывает, суд не учел, что за период с ДД.ММ.ГГГГ войсковой частью № ФИО1 перечислено денежное довольствие, как военнослужащему, в связи с чем ответчик за вышеуказанный период времени получил как пенсию за выслугу лет, так и денежное довольствие военнослужащего.

Изучив материалы дела, проверив и обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия исходит из следующего.

Отказывая в удовлетворении исковых требований ВКТО, гарнизонный военный суд исходил из того, что п. 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих», предусмотрено, что в случае признания судом увольнения с военной службы необоснованным военнослужащий в соответствии с п. 2 ст. 23 Федерального закона «О статусе военнослужащих» подлежит восстановлению на военной службе в прежней должности с возмещением всех причиненных убытков.

Кроме того, суд указал, что решение суда о восстановлении ФИО1 на военной службе каких-либо изменений в его правовом положении ни как военного пенсионера, ни как военнослужащего не повлекло, а статус военнослужащего ответчик вновь приобрел только после издания полномочным должностным лицом соответствующих приказов на основании обязательного к исполнению вступившего в законную силу решения суда. Добросовестность ФИО1 в отношении получаемой им пенсии – источника его существования – должна оцениваться именно с того момента, когда он узнал о своем фактическом восстановлении на службе, то есть, во всяком случае, не ранее ДД.ММ.ГГГГ. Пенсия за ДД.ММ.ГГГГ ответчику перечислена ДД.ММ.ГГГГ, то есть еще до издания приказов о восстановлении его на военной службе, а с ДД.ММ.ГГГГ выплата пенсии ему была уже прекращена в связи с восстановлением на службу.

Учитывая, что в период времени с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ денежные средства в счет пенсии ФИО1 не перечислялись, суд приходит к выводу, что в данной ситуации какой-либо недобросовестности в его действиях, повлекшей производство необоснованных выплат в этой части, не имелось. Ответчик, согласно его пояснениям, узнал об издании приказов о восстановлении на военной службе только после поступления к нему ДД.ММ.ГГГГ по почте ответа начальника управления кадров Воздушно-космических сил на его обращение по поводу неисполнения вынесенного судом решения.

Также суд указал, что перечисление ФИО1 пенсии с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ под понятие «счетной ошибки» не подпадает, поскольку связано не с какими-либо нарушениями арифметической направленности, а с его неправомерным увольнением с военной службы. Перечисление ДД.ММ.ГГГГ Федеральным казенным учреждением «Единый расчетный центр Министерства обороны Российской Федерации» ФИО1 денежного довольствия как военнослужащему за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ после его восстановления на военной службе не свидетельствует о какой-либо недобросовестности в действиях ответчика по получению им пенсии и, соответственно, о возможности взыскания с ФИО1 тех денежных средств, которые ранее выплачивались ему именно в виде пенсии и являлись на тот момент для ответчика средством к существованию.

Однако такой вывод гарнизонного военного суда является ошибочным по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом оснований приобрело имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого же кодекса.

Согласно пункту 3 статьи 1109 ГК РФ не подлежат возврату заработная плата и приравненные к ней платежи, а также иные денежные средства, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки.

Согласно ст. 10 Закона Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, федеральной службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей» выплата пенсий обеспечивается за счет средств федерального бюджета. При этом финансирование расходов на выплату пенсий осуществляется в централизованном порядке.

В соответствии с п. «а» ст. 1 Закона условия, нормы и порядок пенсионного обеспечения, предусмотренные его положениями, распространяются, в частности, на лиц, проходивших военную службу в качестве офицеров в Вооруженных Силах Российской Федерации.

В силу подп. «а» п. 1 ст. 53 Закона пенсии назначаются лицам, указанным в ст. 1 Закона, - со дня увольнения со службы, но не ранее дня, до которого им выплачено денежное довольствие при увольнении.

В соответствии с п. 18 постановления Совета Министров – Правительства Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ № «О порядке исчисления выслуги лет, назначения и выплаты пенсий, компенсаций и пособий лицам, проходившим военную службу в качестве офицеров, прапорщиков, мичманов и военнослужащих сверхсрочной службы или по контракту в качестве солдат, матросов, сержантов и старшин либо службу в органах внутренних дел, федеральной противопожарной службе Государственной противопожарной службы, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семьям в Российской Федерации» (далее – Постановление) гражданам, которые в период получения оклада по воинскому (специальному) званию вновь поступают на военную службу, а также на службу в органы внутренних дел, федеральную противопожарную службу Государственной противопожарной службы, учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, таможенные органы, в Следственный комитет Российской Федерации или органы прокуратуры Российской Федерации в качестве сотрудников, имеющих специальные звания, выплата оклада по воинскому званию прекращается со дня поступления на военную службу (службу).

Частью 2 статьи 2 Федерального закона от 7 ноября 2011 года №306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» предусмотрено, что денежное довольствие военнослужащих состоит из оклада по воинской должности и оклада по воинскому званию, месячных и иных дополнительных выплат. Порядок обеспечения военнослужащих денежным довольствием определяется Министерством обороны Российской Федерации.

Согласно материалам дела ФИО1 до ДД.ММ.ГГГГ проходил военную службу по контракту в войсковой части №. Приказом командующего ВТА от ДД.ММ.ГГГГ № ответчик уволен с военной службы в отставку по состоянию здоровья по подп. «в» п. 1 ст. 51 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе», а приказом того же должностного лица от ДД.ММ.ГГГГ № он с ДД.ММ.ГГГГ исключен из списков личного состава воинской части, с направлением на воинский учет в ВКТО.

Из материалов дела также видно, что ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 обратился в ВКТО с заявлением на оформление ему пенсии за выслугу лет, которая была ему назначена с ДД.ММ.ГГГГ. Всего за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ ФИО1 перечислено 140559 рублей 69 копеек.

Вступившим в законную силу решением Тверского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ действия командующего ВТА, связанные с увольнением ФИО1 с военной службы и исключением из списков личного состава воинской части признаны неправомерными и на указанное должностное лицо возложена обязанность по отмене этих приказов и восстановлении ФИО1 на военной службе с ДД.ММ.ГГГГ. Приказами командующего ВТА от ДД.ММ.ГГГГ приказы об увольнении ФИО1 с военной службы и исключении из списков личного состава воинской части отменены. ФИО1 с ДД.ММ.ГГГГ восстановлен на военной службе. С ДД.ММ.ГГГГ ему прекращена выплата пенсии за выслугу лет в связи с восстановлением на военной службе. При этом ДД.ММ.ГГГГ ФИО1, как военнослужащему, в счет денежного довольствия за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ перечислено 343675 рублей 71 копейка.

При таких обстоятельствах, вопреки указанному в решении суда первой инстанции, ФИО1 не поступил на военную службу после увольнения с неё, а восстановлен на ней с момента исключения из списков личного состава воинской части, то есть с ДД.ММ.ГГГГ.

Вышеуказанное действующее законодательство не предусматривает возможности получения ФИО1 за один и тот же период времени денежных средств из двух источников - пенсионное обеспечение и денежное довольствие военнослужащего, а потому вопреки указанному в решение суда первой инстанции, после восстановления в списках личного состава воинской части с момента исключения из них, то есть с ДД.ММ.ГГГГ, он утратил право на получение пенсии.

С учетом изложенного, поскольку с ДД.ММ.ГГГГ ФИО1, обладая статусом военнослужащего, получил за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ денежное довольствие как военнослужащий, то выплаченные за этот же период времени денежные средств в счет пенсии подлежат взысканию с ответчика, так как является неосновательным обогащением, предусмотренным п. 1 ст. 1102 ГК РФ, которые подлежат взысканию.

При этом судебная коллегия учитывает, что действительно со стороны ФИО1 отсутствуют какие-либо умышленные действия, направленные на неправомерное завладение денежными средствами, но указанная в решении суда первой инстанции возможность выплаты убытков за период незаконного увольнения с военной службы в виде получаемой за названный период пенсии не основана на нормах действующего законодательства.

С учетом изложенного решение суда первой инстанции в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в решении, обстоятельствам дела, подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении иска.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации. При таких обстоятельствах, с учетом отсутствия у суда доказательств освобождения ответчика от уплаты государственной пошлины, она подлежит взысканию с ФИО1.

Руководствуясь ст. 327.1, п. 2 ст. 328, ст. 329 и п. 4 ч.1 ст. 330 ГПК РФ, судебная коллегия

определила:

решение Тверского гарнизонного военного суда от ДД.ММ.ГГГГ по гражданскому делу по исковому заявлению Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат <адрес>» к ФИО1 о взыскании излишне выплаченных денежных средств отменить и принять по делу новое решение.

Исковое заявление Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат <адрес>» к ФИО1 о взыскании выплаченных денежных средств в сумме 140559 рублей 69 копеек - удовлетворить.

Взыскать с ФИО1 в пользу Федерального казенного учреждения «Военный комиссариат <адрес>» денежные средства в сумме 140559 (сто сорок тысяч пятьсот пятьдесят девять) рублей 69 копеек.

В соответствии со ст. 103 ГПК РФ взыскать с ФИО1, государственную пошлину за подачу искового заявления в размере 4011 (четыре тысячи одиннадцать) рублей 19 копеек в доход федерального бюджета.

Председательствующий

Судьи:

«Подписи»

