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АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Рязанского гарнизонного военного суда 
от 22 июня 2017 года

22 июня 2017 года решением Рязанского гарнизонного военного суда было удовлетворено исковое заявление начальника Центра социального обеспечения военного комиссариата Московской области о взыскании с меня пенсии за период с 17 марта 2016 года по 31 октября 2016 года в размере 153 тыс. 399 рублей 52 копеек в доход федерального бюджета. 
С вышеуказанным решением суда я не согласен и считаю, что при рассмотрении дела по существу были допущены следующие нарушения:

1. Суд первой инстанции отказал в заявленном ходатайстве о привлечении соответчика и провел судебное разбирательство без предварительной подготовки, в том числе без учёта правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ от 24.06.2008 N 11 (ред. от 09.02.2012) "О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству". 

2. Судом первой инстанции не учтены нормы специального законодательства, регулирующие порядок приобретения и прекращения статуса военнослужащего, основания назначения и приостановления выплаты пенсии, порядок исполнения судебного решения о восстановлении на военной службе, в том числе без учёта правовой позиции Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года.

3. Решение суда противоречит Конституционному праву гражданина на социальное обеспечение по возрасту, в том числе без учёта правовой позиции Конституционного суда РФ указанного в Постановлении от 16 декабря 1997 года  № 20-П.

Указанные выше нарушения заключаются в следующем:
В своих возражениях от 21 июня 2017 года и пояснениях мною указывалось, что пенсия по выслуге лет была назначена мне на законном основании, за период с момента увольнения с военной службы до момента фактического восстановления на воинской службе, которая была для меня единственным источником средств существования. 
Истцом в ходе судебного заседания в нарушение требований ст. 56 ГПК РФ не было представлено доказательств того, что на момент обращения мной за назначением пенсии и на момент ее назначения, я сокрыл какие-либо обстоятельства, влияющие на вопрос назначения пенсии за выслугу лет, ввел военный комиссариат в заблуждение, обманул, то есть совершил недобросовестные действия.
На военной службе я был восстановлен после отмены приказа о моем незаконном увольнении с военной службы и издания приказа о восстановлении в списке личного состава восковой части. 
Правовых оснований для приостановления выплаты пенсии до моего восстановления на военной службе и в списках личного состава части не имелось.  
Однако указанные доводы и пояснения учтены судом не были.

При разрешении дела суд первой инстанции руководствовался положениями Закона РФ от 12.02.1993 № 4468-1 «О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, и их семей», а также статьями 1102, 1109 Гражданского кодекса РФ, и исходил из того, что на основании вступившего в силу решения военного суда от 14 апреля 2016 года, признавшего незаконным увольнение меня с военной службы, мои права были восстановлены. 
Таким образом, по мнению суда (абз. 6 л. 3 решения), образовалась переплата пенсии за период с 17 марта 2016 года по 31 октября 2016 года в размере 144695 рублей 80 копеек, и переплата доплаты на иждивенцев за период за период с 17 марта 2016 года по 31 августа 2016 года в размере 8703 рубля 72 копейки. Странный вывод?! 
О какой переплате идет речь, если в ходе судебного заседания было установлено, что решение суда от 14 апреля 2016 года, было фактически исполнено только 04 октября 2017 года.
04 октября 2016 года я был восстановлен (включен) в списки личного состава восковой части.
Таким образом, до 04 октября 2016 года пенсия являлась моим материальным содержанием как пенсионера. 

Кроме того, в обжалуемом решении (абз. 7,8 л. 3 решения) суд первой инстанции подробно указал и акцентировал свое внимание, на то что «В соответствии с частью 1 статьи 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований  приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого  лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. В соответствии с пунктом 3   статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения: заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки». 

Отсюда непонятно, в связи с чем же сделан вывод суда (абз. 2 л. 4 решения) о том, что «Таким образом, законодательство не предусматривает одновременного получения пенсии за выслугу лет и довольствия в связи с прохождением военной службы. Следовательно, выплата пенсии, начисленные ответчику за 8 месяцев, являются ущербом федерального бюджета. Одновременное получение ответчиком денежного довольствия и пенсии является незаконным».

Данный вывод суда не основан на нормах закона и ошибочен, поскольку законодательный запрет на одновременное получение пенсии за выслугу лет и денежное довольствие касается случаев повторного поступления на военную службу или иную государственную службу лиц, ранее законно уволенных с этой службы. 
Я же денежные средства не получал одновременно, а за один и тот же период времени и только в результате восстановления моих прав, нарушенных необоснованным увольнением и несвоевременным восстановлением на военной службе.
Военная служба была прервана в результате моего незаконного увольнения, и в этот период я на законных основаниях получал пенсию по выслуге лет. Последующее моё восстановление в силу п. 2 ст. 23 Закона «О статусе военнослужащих» является способом восстановления моих прав на получение денежного довольствия.

Помимо прочего, судом не дана должная оценка тому, что в соответствии с разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 29 мая 2014 года, изложенными в пункте 50 Постановления «О некоторых вопросах применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службы и статусе военнослужащих» в случае признания судом увольнения с военной службы необоснованным военнослужащий в соответствии с пунктом 2 статьи 23 Федерального закона "О статусе военнослужащих" подлежит восстановлению на военной службе в прежней (или с его согласия - равной или не ниже) должности с возмещением всех причиненных убытков. 
Восстановление на военной службе производится путем отмены приказа об увольнении военнослужащего с военной службы. Отмена приказа об увольнении военнослужащего с военной службы производится воинским должностным лицом, издавшим приказ, или его прямым начальником.

Доводы суда (абз. 3 л.  4 решения) со ссылкой на то, « что касается ст.1109 ГК РФ предусматривающей, что пенсия, предоставленная гражданину в качестве средств к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки возврату не подлежит, то здесь законодатель руководствуется невозвратностью сумм, полученных добросовестно и в качестве единственного средства к существованию. Поскольку с момента восстановления Федоренко С.В. были произведены все положенные выплаты по денежному довольствию за предыдущие 8 месяцев, то полученную выплату нельзя рассматривать по отношению к нему как единственное средство к существованию», не состоятельны ввиду того, что федеральный законодатель в статье 1109 ГК РФ четко указал, какие выплаты не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения. 
О чём суд указывает в своем решении (абз. 8 л. 3 решения), подробно цитируя положения статьи 1109 ГК РФ. 

Не менее странный вывод суда (абз. 3 л. 4 решения) о том, что  «Суд считает, со стороны Федоренко С.В. отсутствуют какие-либо умышленные действия, направленные на неправильное завладение денежных средств, однако полученные ответчиком суммы пенсии подлежат возвращению в соответствии с положениями ст. 1102 ГК РФ, как неосновательное обогащение» не основан на нормах закона и ошибочен, поскольку в статье 1102 ГК РФ четко и недвусмысленно указано, в каких случаях лицо обязано возвратить неосновательно приобретенное или сбереженное имущество за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 Гражданского кодекса РФ.

Согласно п. 3 ст. 1109 ГК РФ не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причинённое жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счётной ошибки. 

В суде бесспорных доказательств недобросовестных действий с моей стороны, связанных с получением пенсии в спорный период, представлено не было, факт неосновательного обогащения не установлен и не доказан,  в связи с чем, правовые основания для удовлетворения исковых требований отсутствовали.

Таким образом, допущенные при разрешении настоящего дела нарушения норм материального и процессуального права являются существенными, повлияли на исход дела и повлекли его неправильное разрешение.

На основании вышеизложенного и в соответствии со ст. ст. 320, 327.1, 328 и 330 ГПК РФ, - 
ПРОШУ:

отменить решение Рязанского гарнизонного военного суда от 22 июня 2017 года полностью и вынести новое решение по делу.

Приложения:

1. Копия апелляционной жалобы на 5 листах.
2. Квитанция об оплате госпошлины,  на 1 листе.



18 июля  2017 года                                                                   




